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JUL1I96 Stecier . 


L. S. 

De reliquis quae exstant philosophi scriptis brevissime tantum 
dicendum videtur. 

Tractatuli de Deo, Homine, ejusque Salute, cujus versionem 

tantum vernaculam habemus, utrumque exemplum MS. hodie 

Bibliothecae Regiae Haganae est. Horum neutrum ab ipso 

interprete profectum ; unum ipso Spinozae saeculo nitide exaratum 

ab indocto homine, qui orthographia utebatur modo prisca 

modo recentiori; alterum saeculo XVIII ex illo descriptum, et 

ex libidine etsi haud inscite emendatum a Joh. Monnikhoff 

chirurgo Amstelodamensi philosophiae studioso. Attamen ad 

illud reverti omnia suadebant, nec quidquam omittere praeter 

ineptas rerum repetitiones ab interprete in margine factas et 

• 

eas vocabula scribendi rationes quarum usus jam florente 
Spinoza amissus erat. Continuimus autem nos a Latina versione, 
vel potius restitutione, lectoribus offerenda, ne forte documen- 
torum veritati nostris interpretationibus officere videremur ; 
caeterum prostant libelli editiones Germanicae et Gallica, quas 
curaverunt viri doctissimi Sigwart, Sehaarschmidt, Janet. 

Principia Cartesiana, Cogitationes Metaphysicae, libellus de 
Iride, ex editionibus principibus repetita sunt. Hujus quum 
duo exemplaria innotuerint, Haganum unum, alterum in biblio- 
theca D. Bierens de Haan matheseos professoris, in utroque 
tanquam appendicem invenimus programma quoddam, ut tunc 
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VI 


loquebantur, ad Probabilium calculum pertinens, quod et ipsum 
Spinozae vindicandum duximus. 

Compendium Grammatices Linguae Hebraeae imperfectum 
mendis inquinatum erat nemini vel tironi tolerandis, quibusque 
purgandis vix manum admoverant aut Paulus aut Bruderus. 
Et quamquam nobis constat, auctorem in libro absolvendo 
nonnulla quae scripsisset accuratius expressurum fuisse, tamen 
emendanda putavimus quae ille ne dormitans quidem scribere 
potuisset. 

Itaque jam absoluto opere restat ut gratias agamus quam 
maximas omnibus qui et consilio et opera sua nos adjuvarunt, 
lectorisque veniam petamus si quid a nobis vel praetermissum 
vel peccatum fuerit. Atque in primo quidem tomo quaedam 
mutanda esse comiter monuit is qui Ethicam Belgice interpre- 
tatus est v. d. H. Gorter, nec dubitari potest quin sic scribere 
oporteat auctore tum editione principe tum verborum contextu : 

Pag. 57 vs. 1, qui et necessario — p. 59, vs. 7, affectum — 

p. 96, vs. 9 a. f. Idece — p. 122 vs. 15 a. f. Naturce — 

p. 157, vs. 2 a. f. Corollarium I — p. 158 vs. 7 a. f. Corol- 
larium 11 — p. 175, vs. 6 a. f. affectus — p. 177, vs. 6 sic 

definire — p. 198, vs. 5 Schol. 2, Prop. 40, p. 2; — p. 201, 

vs. 5 et denique — p. 216, vs. 12 a. f. per CoroU. 1 Prop. 
55, p. 3, — p. 225, vs. 6 a. f. per CoroU. Prop 63. 

Quod autem in p. 10 ann. 1 voci causatur negationem a 
Paulo propositam addere noluimus, explanatur annotatione p. 141 
collata pag. 58 vs. 25 sqq. ; etsi nunc, illam aegre desiderari, 
Sigwartio monenti libenter concedimus. 

Sed in his voluminibus quaedam seu mendosa seu minus 
liquida nos fefellisse facile intelliget quicunquo verba Latina, 
nedum Hebraica punctis instructa, prelo subjecerit. 

J. P. N. LAND. 
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P. 1 — 104. Korte Verhandelikg van God, de Menscii, 

EN DESZELFS WELSTAND. 

\ P. 105—188. Renati des Cartes Principiorum Philosophiae 

Pars I. et II. more geometrico demonstratae. 

I P. 189—234. Appendix, continens Cogitata Metaphysica. 

P. 235 -247. Stelkonstige Reeckening van den Regenboog. 

P. 248 — 252. Reeckening van Kanssen. . 

) P. 253 — 356. Compendium Grammatices Lingua Hebraeae. 
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Voor deze in de Latijnse taal beschreven door B. D. S. 
ten dienste van zijne leerlinge die zig wilde begeven tot de 
oeffeninge der Zeedekonst en icaare Wijsbegeerte , 

En nu in de Neerduytse spraak overgezet ten dienste van 
de Liefhebbers van waarheid en deugd : op dat die daarvan zo 
breed opgeven, en hun drek en vuyligheid aan de eenvoudige 
voor amberdegrys in de vuyst duwen, een maal de mond gestopt 
mogten worden, en ophouden te lasteren, dat zy nog niet ver- 
staan ; God, hun zelven , en malkanders welstand helpen in agt 
neemen. En die krank in’t verstand zijn door den geest der 
Zagtmoedigheid en Verdraagzaamheid geneezen, naa’t Voorbeeld 
van de Heer Christus, onzen besten Leermeester. 

III. 


1 



In cocL B (Johannis Monnikhoffii manu exarato) libelli titulus hic est : 


ETHICA 


OF 

ZEDE-LEER, 


VERVAT IN TWEE DEELEN, 


WAAR IN GEHANDELD WORD 


I. Van Gods bestaan, en Eigenschappen. 

II. Van den Menscb, ten opzigte van den aart en oorspronk 
hunner Hartstogten, het gebruyk haarer Reeden daar omtrent, 
en welk het middel is waar door zy tot hun Heyl en opperste 
vrijhijd worden opgelijd. 

Benevens een Anhangzel; behelsende, een kort ontwerp 
over de natuur der Zelfstandighijd ; ais meede die van de 
. menschelijke Ziel, en haar vereeneging met het Lichaam. 

ZAMENGESTELD 

door 


BENEDICTUS DE SPINOZA. 
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EERSTE DEEL 


VAN 


Gr O D. 


CAP. I. 

» 

* 

DATGODIS. 

B elangende dan het eerste, namenlijk of * ’er een God is? 
dat zeggen wy te konnen bewezen worden: 

Voor eerst ( a priori of) van vooren aldus: 

1. Alles wat wy klaar en onderscheiden verstaan aan de 
natuur 1 van een zaak te behooren, dat konnen wy ook met 
waarheid van die zaak bevestigen; 

Maar dat de wezentheid aan de natuur Gods toebehoort, 
konnen wy klaar en onderscheidentlijk verstaan ; 

Ergo. 

Anderzints ook aldus: 

2. De wezentheeden van de zaaken zijn van alie Ewigheid, 
en zullen in alie ewigheid onveranderlijk blijven; 

* Cod. B. : Belangende dit, dat. Porro eas scriptiones, quibus sermonem 
tantum elegantiorem reddere studuit Monnikhoffius, repetere supersedemus. 

1 Yerstaat de bepaalde natuur, door dewelke de zake is dat ze is, en 
dat van haar in generlei wijze kan afgescheide worden, zonder ook met 
een die zaak te vernietigen : ais dat tot het wezen van een Berg behoort 
dat hy een dal hebbe, of ’t wezen van de Berg is dat hy een dal hebbe ; 
hetwelk waarlijk eeuwig en onveranderlijk is, en altijd moet zijn in ’t 
concepi van een Berg, schoon hy nooit was of is. 
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c De ‘wefceYitHjkheicfr ‘Gods is wezentheid; 
c Ergo n ** | • i ,• * • • 

•(^1 &ad agteren aldus: 

Indien de mensch een Idea van God heeft, zo moet 1 God 
formelijk zijn; 

Maar de mensch heeft een Idea van God; 

Ergo . 

Het eerste bewijzen wy aldus: 

Ais ? er een Idea van God is, zo moet de oorzaak deszelfs 
formelijk zijn, en in zig vervatten alles wat de Idea voorwer- 
pelijk heeft; 

Maar daar is een Idea van God; 

Ergo . 

Om het eerste dezes bewijsredens te tonen, zo stellen wy 
deze volgende grondregulen, te weten: 

1. dat de kennelijke dingen oneindelijk zijn ; 

2. dat een eyndig verstand het oneyndige niet kan begrijpen ; 

3. dat een eyndig verstand door zigzelfs, ten zij het van 
iet van buyten bepaald wordt, niet en kan verstaan; omdat, 
gelijk het geen magt heeft alles gelijkelijk te verstaan, alzo 
weinig heeft het ook magt om te konnen exempli gratia , dit 
eer ais dat, of dat eer ais dit, beginnen of aanvangen te ver- 
staan. Het eerste dan, nog ook het tweede niet konnende, zo 
en kan het niets. 

De eerste (of major) wordt aldus bewezen: 

Indien de verzieringe van de mensch alleen oorzaak was van 
zijn Idea, zo zoude het onmogelijk zijn, dat hy iet zoude kon- 
nen begrijpen, maar hy kan iet begrijpen; Ergo . 

Het eerste wordt bewezen door de eerste grondregel : name- 
lijk dat de kennelijke dingen oneyndelijk zijn . En volgens de 


1 Uyt de beschrijvinge hiema Cap. 2 van dat God oneyndige eygen- 
schappen heeft, konnen wy zjjne wezentheyd aldus bewijzen : AI dat wy 
klaar en onderscheide zien tot de natuur van een zaak te behooren, dat 
konnen wy ook met waarheid van die zaak bevestigen; maar aan de 
natuur van een wezen dat oneindige eigenschappen heeft, behoort een 
eigenschap, dewelke is Zijn; Ergo. Hierop nu te zeggen, dat dit [B. dat 
is] wel bevestigt van de Idea, maar niet van de zaak zelfs, is vals: 
want de Idea en bestaat niet materialiter van de eigenschap die tot dit 
wezen behoort, alzo dat [B. om. dat] het geen ’t welk bevestigt wordt, 
en is noch van de zaak noch van datgeen 't welk van de zaak bevestigt 
word ; alzo dat tusschen de Idea en het Ideatum een groot onderscheid 
is : en daarom dat het [B. om. het] geene dat men bevestigt van de zaak, 
dat en bevestigt men niet van de Idea, et vice versa. 


tweede grondregel en kan hy niet alles verstaan, dewijl het 
menschelijk verstand bepaald is, en door geen uytterlijke 
dingen bepaald wordende, om dit eerder ais dat, en dat eerder 
ais dit te verstaan, zo zoude het onmogelijk zijn, dat het, 
volgens de derde regel, iets zoude konnen verstaan. * 1 


* B hanc paragraphum ita habet: Wijders , wijl volgens de eerste grond- 
regel , de kennelijke dingen oneindelijk zijn, en volgens de ticeede grond - 
reegel het eindige verstand niet alles kan begrijpen, en het zelve volgens de 
derde grond-rtegel geen magt heejt om dit eerder ais dat , en dat eerder 
ais dit te verstaan, zoo zou, indien het door geen uytterlijke dingen daar 
toe wierd bepaald , H onmogelijk zijn dat het iet zoude konnen verstaan. 
Porro perperam in orationis contextum recepit annotationis partem pri- 
orem, quam A ita in marginem relegaverat, ut altera pars ad ipsius 
verba andere Ideas veluti nota quadam secundaria adjecta esse videretur. 

1 Voorders te zeggen, dat deze Idea een verzieringe is, dat is ook 
vals: want het is onmogelijk die te hebben zo z’er niet en is; en dit 
word hier nu getoont pag. 6, daar wy dit nog by doen. 

Het is wel waar, dat wy van een Idea die ons -eemnaal eerst van de 
zaake zelfs is hergekomen, en zo in abstracto algemeen van ons gemaakt 
zijnde, dat daarna van die zelve in ons verstand veel bezondere worden 
verziert, die wy dan ook veel andere, en van andere zaaken afgetrokkene 
eygenschappen konnen toedigten. Maar dit is onmogelijk te konnen doen, 
zonder alvorens de zaake zelfs, van dewelke zy aftrekzels zijn, gekend 
te hebben. Doch eens gesteld, dat deze Idea een verzierzel is, zoo moeten 
dan alie andere Ideas , die wy hebben, niet min verzierzel s zijn. Dit zo 
zijnde, van xcaar dan komt ons in deze! ve zo groot een onderscheid? 
Want wy zien eenige die het onmogelijk is dat ze zijn ; e. g. alie mon- 
sterdieren die men van twee naturen zoud t'zapien zetten, ais een dier 
dat een vogel en een paard zoude zijn, en diergelijke, die onmogelijk in 
de Natuur, die wy bevinden anders te zijn gesteld, plaats konnen hebben; 
andere Ideas , wel mogelijk maar niet noodzakelijk dat ze zijn; van de- 
welke nochtans of ze zijn of niet zijn, haar wezen altijd noodzaakelijk 
is; ais de Idea van een driehoek, en die van de liefde in de ziel zonder 
’t lichaam, enz.; alzo dat, alschoon ik eerst dacht, dat ik die verzierd 
hadde, daarna nochtans gedwongen worde te zeggen dat zy niet te min 
[B add. in] hetzelve zijn, en zouden zijn, schoon ik of geen mensch ooyt 
om haar gedagt hadde. En hierom dan en zijn zy van my niet verzierd, 
en moeten ook buyten my een subjectum hebben hetwelk ik niet en ben, 
zonder welk subjectum zy niet en konnen zijn. Boven deze isser noch 
een derde idea, en die is maar een eenige; en deze brengt met zig een 
noodzakelijk zijn, en niet ais de voorgaande alleen dat ze kan zijn : want 
die haar wezen was wel noodzakelijk, maar niet haar wezentheid; maar 
van deze is de wezentheid ende het wezen beyde noodzakelijk, en is 
zonder de zelve niet. Alzo zie ik dan nu, dat van my geen waarheid, 
wezen, of wezentheid van eenige zake afhangt: want, ais in de tweede soorte 
van Ide£n getoont is, zonder my zijn zy 't geene dat ze zijn : of na ’t 
wezen alleen, of na ’t wezen en de wezentheid beyde. En zo ook dan, ja 
veel meer bevinde ik dit waar te zijn in deze derde eenige Idea, en dat 
niet alleen, dat het van my niet af en hangt, maar in tegendeel, dat hy 
alleen [hanc vocem om. B.] moet zyn het subjectum van ’t geen ik van 
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Uyt alie hetwelk dan het twede bewezen word, namelijk 
dat de oorzaak van de Idea des mensche niet is zijne verzieringe 
maar eenige uytwendige oorzaak , die hem dringt het eene eerder 
ais het andere te verstaan , zijnde niet anders, ais dat die din- 
gen formelijk zijn, en hem nader ais andere, welkers voorwer- 
pelijke wezentheid in zijn verstand is. Zo nu de mensch de 
Idea van God heeft, zo is het klaar dat God formelijk moet 
zijn, dog niet uytstekentlijk, aangezien boven of buyten hem 
niet wezentlijker of voortreffelijker is. Dat nu de mensch de 
Idea van God heeft, zulks is klaar, dewijl hy zijne eygen- 
schappen 1 verstaat, welke eygenschappen van hem niet konnen 
voortgebragt worden, omdat hy onvolmaakt is. Maar dat hy 
nu deze eigenschappen verstaat, is hier uyt blijkelijk, dat hy 
namelijk weet, dat het oneyndige van geen verscheide bepaalde 
deelen kan tezamengezet worden ; datter geen twee oneyndelijke 
en konnen zijn, maar Een Eenig ; dat het volmaakt en onver- 
anderlijk is, ais wel wetende dat geen zaake door zig zelfs 
haar eygen vemietinge zoekt; en meede, dat het tot of in 


iet beter niet en kan veranderen \ aangezien het volmaakt is, 
’t welk het ais dan niet en zoude zijn; of ook dat het zulks 
niet en kan onderworpen zijn, door iet dat van buyten komt, 

nadien het almagtig is, enz. . 

Uyt dit alles dan volgt klaarlijk, dat men en (a pnon) van 
vooren en ( a posteriori) van agteren bewijzen kan dat God is. 
Ja nog beter a priori . Want de dingen, die men ais zoodamg 
bewijst, moet men door haar uytterlijke oorzake betonen, het 
welke in haar is een openbaare onvolmaaktheid, ais dewelke 
hun zelve door hun zelve niet en konnen te kennen geven, 
maar alleen door uytterlijke oorzaaken. Dog God, de eerste 
oorzaak aller dingen, en ook de oorzaak zijns zelfs, die geeft 
hem zelve te kenne door hem zelve. Weshalven van met veel 
belang is het zegge van Thomas Aquina , namentlijk dat God 
a priori niet en zoude konnen beweezen worden, omdat hy 
kwansuys geen oorzaak heeft. 


hem bevestig. Alzo dat indien hy niet was, ik al heel van hem niets en 
zoude konnen bevestigen; gelijk nogtans van de andere dingen, schoon 
zy niet wezentlijk zijn, gedaan word; ja ook, dat hy moet zijn het sub- 
jectum van alie andere dingen. 

Behalven dan dat uyt Jiet tot noch toe gezeide klaar blijkt, dat de Idea 
van oneyndige eigenschappen aan het volmaakte wezen geen verzierzel 
is, zo zullen wy dit volgende noch daar by doen : 

Na voorgaande overweginge van de Natuur, zo en hebben wy in de- 
zelve tot nog toe niet meer konnen vinden, ais alleen twee eygenschap- 
pen die aan dit al volmaakte wezen toebehoren. En deze en geven ons 
geen vergenoeginge door dewelke wy ons zelve konnen voldoen: want 
dat [intellige: wel verre dat] deze het al zoude zijn, van de welke dit 
volmaakte wezen zoude bestaan, ja maar integendeel bevinden wy in ons 
zulks iets hetwelk ons opentlijk aanzeid van niet alleen nog meer, maar 
ook van nog oneyndige volmaakte eigenschappen, die dit volmaakte 
wezen eigen zijn, eer ’t volmaakt ge2eid kan worden. En van waar is 
deze Idea van volmaaktheid V Dit zulks iets dan en kan niet voortkomen 
van deze twee : want twee en geeft maar twee, en geen oneyndige. ergo 
dan van waarV Van my altijd niet, of ik most ook dat ik niet hadde 
konnen geven. Van waar dan anders ais van de oneyndige eigenschappen 
zelve, die ons zeggen dat z’er zijn, zonder nogtans ons tot nog toe te 
zeggen wat zy zijn: want van twee en weten wy maar wat zy zijn. 

1 Zijne eygenschappen : beter is ’t, dewij l hy ’t geen aan God eigen is 
verstaat; want die dingen zijn geen eigenschappen Gods. God is wel 
zonder deze geen God, maar niet door deze, dewijl ze niet zelfstandigs 
te kennen geven, maar zijn alleen ais adjectiva, die substantiva vereischen 
om verklaart te worden. 1 


CAP. II. 

WAT GOD IS. 

Nadat wy nu ais boven bewezen hebben, dat God is, zo zal 
liet nu tijd zijn te tonen wat hy is. Namelijk hy is, zeggen 
wy, een wezen van dewelke alles ofte oneyndelijke eygenschap- 
pen gezeyd worden 2 , van welke eygenschappen een yder des- 
zelfs in zijn geslagte oneyndelijk volmaakt is. Om dan onze 
meeninge in dezen klaar uyt te drukken, zullen wy deze vier 
navolgende dingen vooraf zeggen: 


1 De oorzaak van deze veranderinge zoude moeten zijn van buyten 
i haar. Niet van buyten, want geen zelfstandigheid die ais deze door 
ig zelfs is, hangt van iets buyten hem af : ergo geen verandenng daar- 
in onderwurpen. Ook niet in haar; want geen zaak, veel min deze, wil 
iin zelfs verderf; alie verderf is van buyten aankomende. 

» De reden is, omdat de Niet geen eigenschappen konnende > hebben, 
e Al dan alie eigenschappen moet hebben; en zo dan de Niet geen 
igenschappen hebbende, omdat hy niet is, zoo heeft de Iet eigenschap- 
en omdat hy Iet is. Ergo dan hoe hy meer Iet is hoe hy meer eigen- 
chappen moet hebben, en dienvolgende dan God de volraaakste, de 
neynuige, de alie Iet zijnde, zo moet hy ook onemdige, volmaakte, en 
Ile eigenschappen hebben. 
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1. Datter geene bepaalde zelfstandigheid en is 1 , maar dat 
alie zelfstandigheid in zijn geslagte oneyndelijk volmaakt moet 
zijn, te wete, dat in het oneyndelijke verstand Gods geen 
zelfstandigheid volmaakter kan zijn ais die alreeds in de 
Natuur is. 

2. Dat er ook geen twe gelijke zelfstandigheeden zijn. 

3. Dat d’eene zelfstandigheid d’ander niet kan voortbrengen. 

4. Datter in het oneyndelijke verstand Gods geen zelfstan- 
digheid is, ais die formelijk in de Natuur is. 

Wat- dan aangaat het 1., namelijk dat 'er geen bepaalde 
zelfstandigheid en is, enz., zo iemand het tegendeel des zelfs 
zoude willen staande houden, die vraagen wy aldus, te weete : 
of deze zelfstandigheid dan bepaald is door zig zelfs, nament- 
lijk, dat ze zig zelfs zo bepaald, en niet onbepaalder heeft 
willen maaken ; dan of zy zodanig is door haar oorzaak, welke 
oorzaak haar of niet meer heeft konnen of niet meer heeft 
willen geven ? Niet het eerste is waar, omdat het niet mogelijk 
is, dat een zelfstandigheid zig zelfs zoude hebbe willen bepaalen, 
en dat zo een zelfstandigheid die door zig zelfs geweest is. 


1 Konnende dan bewijzeu, datter geen Bepaalde zelfstandigheid kan 
zijn, zo moet dan alie zelfstandigheid onbepaald aan ’t goddelijk wezen 
behooren. Dit doen wy aldus: 1. Of ze moet haar zelfs bepaald hebben, 
of haar moet een ander bepaald hebben. Niet zy haar zelve, want, onbe- 
paald geweest zijnde, zoude zy haar geheel wezen moeten verandert 
hebben. Yan een ander isse ook niet bepaalt: want die moet zijn bepaald 
of onbepaald; niet het eerste, ergo het leste; ergo ’t is God. Deze dan 
zoude moeten bepaald hebben of omdat het hem aan de uiagt, of aan 
de wil ontbrak : maar ’t eerste is tegen de almachtigheid, het tweede 
tegen de goetheid. 2. Datter geen bepaalde zelfstandigheid kan zijn is 
hier uyt klaar, omdat ze alsdan noodzaakelijk iet zoude moeten hebben, 
dat ze van de Niet heeft, ’t welk onmogelijk is. Want van waar heeft ze 
dat daar in ze verschilt van God? Niet van God altijd, want die en 
heeft niet onvolmaakts of bepaalts, enz. ergo dan van waar ais van de 
JJiet? Ergo: geen zelfstandigheid ais onbepaald. Waar uyt volgt, datter 
geen ticee gelijke onbepaalde zelfstandigheeden konnen zijn / want deze 
stellende, isser noodzakelijk bepaling. En uyt deze volgt weder, dat de 
eene zelfstandigheid d* ander niet kan voordbrengen; aldus: De oorzaak die 
deze zelfstandigheid zou voortbrengen, moet hebben dezelfde eigenschap 
van deze voortgebrachte, en ook of eeven zo veel volmaaktheid [J 3 has 
septem voces omittit J, of meerder, of minder. Niet het 1., want dan waren 
twee gelijke. Niet het 2., want dan wasser een bepaalde. Niet het 3., 
want van de niet komt geen iet. — Ten anderen : ais van de onbepaalde 
een bepaalde kwam, zo wierd de onbepaalde \B: de oorzaak] ook bepaald, 
enz. Ergo de eene zelfstandigheid kan d’ ander niet voortbrengen. En 
uyt dit volgt dan alweer, dat alie zelfstandigheid formelijk moet zijn , 
want niet zijnde daar is geen mogelijkheid te konnen komen. 


Ergo dan, zeg ik, isse door haar oorzaak bepaald, de welke 
noodzaakelijk God is. Voorder, indien zy dan door haar oor- 
zaak bepaald is, zo moet dat zijn of omdat die oorzaak niet 
meer heeft konnen geven of omdat die niet meer heeft willen 
geeven. Dat hy niet meer zoud hebben konnen, zoude strijden 
tegen zijn almagtigheyd 1 ; dat hy niet meer zoude hebben 
willen, aangezien hy wel konde, smaakt na wangunst, dewelke 
in God, die alie goet en volheid is, geen zins en is. 

Het tweede belangende, datter geen twe gelijke zelfstandig- 
heden zijn, bewijzen wy, omdat ieder zelfstandigheid in zijn 
geslagte volmaakt is ; want zoo er twe gelijke waren, zo most 
noodzakelijk de een de andere bepaalen en dienvolgende niet 
oneyndelijk zijn, gelijk al voor dezen be wezen hebben. 

Nopende dan het derde, te wete, dat de eene zelfstandigheid 
<V ander niet en kan voortbrengen: zo weederom iemand het 
tegendeel mogt staande houden, dat [B: die] vragen wy, of 
de oorzaak die deze zelfstandigheid zoude moeten voortbrengen, 
dezelfde eygenschappen van het voortgebragte heeft, of niet 
en heeft? Niet het laatste is, want van de Niet kan geen Iet 
voortkomen ; Ergo dan het eerste. En dan vragen wy voorder, 
of in die eygenschap, die oorzaak zoude zijn van dit voortge- 
bragte, even zo veel volmaaktheyd is, of datter minder of 
datter meerder in is, ais in dit voortgebragte? Minder kander 
niet in zijn, zeggen wy, om reeden vooren. Meerder ook niet, 
zeggen wy, omdat ais dan deze tweede bepaald zoude zijn, 
hetwelk strijd tegen *t geen nu al van ons bewezen is. Ergo 
dan even zo veel, ergo dan gelijk, en twe gelijke zelfstandig- 
heeden, klaarlijk strijdende met ons voorige bewijs. Verder, 


1 Hierop te zeggen, dat de natuur van de zaak zulk vereischte , en 
derhalven niet anders konde zijn , is niet [B : niets] gezeit : want de natuur 
van de zaak kan niets vereisehen ais ze niet en is. Zegt gy dat men 
nogtans kan zien wat tot de natuur van een zaak behoort die niet en is : 
dat is waar quo ad existentiam , maar geen zins quo ad essentiam. En 
hierin is 't onderseheid tusschen scheppen en genereren. Scheppen dan 
is een zaake daarstellen quo ad essentiam et existentiam simul ; maar 
genereren is, dat een zaake voortkomt quo ad existentiam solam. En 
daarom isser nu in de Natuur geen scheppen maar alleen genereren. Zo 
dat dan ais God schept, zo schept hy de natuur van de zaak met de 
zaak geljjk. En zo zoude hy dan wangunstig zijn, zo hy (wel konnende 
maar niet willende) de zaak zodanig had geschapen, dat zy met haar 
oorzaak in essentia et existentia niet zoude overeen komen. Doch ’tgeen 
wy hier scheppen noemen, en kan eigentlijk niet gezeid w r orden ooyt 
geschied te zijn, en is maar om aan tewijzen, wat wy, tusschen scheppen 
en genereren onderseheid stellende, daar van konnen zeggen. 
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’t geene geschapen is, en is geen zins voortgekoomen van de 
Niet, maar moet noodzaakelijk van hem, die wezentlijk is, 
geschapen zijn. Maar dat van hem iets zoude voortgekomen 
zijn, 't welke iets hy niet ais dan en zoude minder hebhen 
nadat het van hem is voortgekomen, dat en konnen wy met 
ons verstand niet begrijpen. Eyndelijk, zo wy de oorzaak van 
die zelfstandigheid, die het beginzel is van de dingen dewelke 
uyt haar eygenschap voorkomen, willen zoeken, zo staat ons 
dan al wederom te zoeken de oorzaak van die oorzaak, en dan 
weder de oorzaak van die oorzaak, et sic in infinitum; zodat, 
indien wy noodzaaklijk ergens moeten stuyten en rusten, gelijk 
wy moeten, zo is 't noodzaakelijk te rusten op deze aliene 
zelfstandigheid. 

Ten vierden, dat er geen zelfstandigheid of eygenschappen in 
het oneyndelijk verstand Gods zijn , ais die formelijk in de 
Natuur zijn , dat kan en word van ons bewezen, 1. uyt de 
oneyndelijke magt Gods, omdat in hem geen oorzaake en kan 
zijn door welke hy zoude hebhen konnen beweegt worden, 
het eene eerder of meerder ais ’t ander te scheppen ; 2. uyt 
de eenvoudigheyd van zijne wille; 3. omdat hy 't geen goet 
is, niet kan nalaten te doen, gelijk wy hierna zullen bewijzen ; 
4. om dat \B. add. het] geene nu niet is het onmogelijk 
zoude zijn dat het zoude konnen komen, dewijl de eene zelf- 
standigheyd de ander niet en kan voortbrengen. En dat 
meer is, zo doende zouden er oneyndelijke zelfstandigheeden 
meer niet zijn ais er zijn, het welke ongerijmt is. * Uyt alie 
deze dan volgt: dat van de Natuur alles in allen gezeyt word, 
en dat alzo de Natuur bestaat van oneyndelijke eygenschappen, 
van dewelke een ieder deszelfs in zijn geslagt volmaakt is. 
Hetwelk ten eenemaal overeenkomt met de beschrijvinge, die 
men van God geeft. 

Tegen ’t geene dat wy nu gezeyt hehhen, namentlijk dat 
geen ding in het oneyndelijk verstand Gods is, ais ’t geen 
formelijk in de Natuur is, willen eenige op deze wijzen argu- 
menteren: Indien God alles geschapen heeft, zo en kan hy 
niet meer scheppen; maar dat hy niet meer zoude konnen 
scheppen stnjd tegen zijn almogentheyd ; Ergo. 

Het eerste belangende, wy staan toe dat God niet meer kan 
scheppen. En wat het twede aangaat zeggen wy, dat wy be- 
kennen, indien God niet alles zoude konnen scheppen wat 


* Haec sententia in B non legitur. 
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scheppelijk is, zulks zoude strijden tegen zijn almogentheid, 
maar geen zins indien hy niet zoude konnen scheppen 't geene 
in zig zelven strijdig is; gelijk het is te zeggen dat hij alles 
geschapen heeft, en evenwel nog meer zoude konnen scheppen. 
En zeker, het is een veel grooter volmaaktheid in God, dat 
hy alles wat in zijn oneyndelijk verstand was geschapen heeft, 
ais dat hy het niet en zoude geschapen hebhen, noch nooyt, 
zo zy spreeken, zoude hebhen konnen scheppen. En waarom 
dog hier van zo veel gezeyd? En argumenteren zy zelve niet 
aldus \ off en moeten zy niet aldus argumenteren: Indien 
God alwetende is, zo en kan hy dan niet meer weten; maar, 
dat God niet meer weten kan, strijd tegen zijn volmaaktheid; 
Ergo—? Dog indien God alles in zijn verstand heeft en door 
zijn oneyndelijke volmaaktheyd niet meer kan weten ; wel 
waarom dan en konnen wy niet zeggen, dat hy ook alles wat 
hy in zijn verstand hadde, heeft voortgebragt, en gemaakt, 
dat het formelijk in de Natuur is of zoude zijn? 

Dewijl wy dan nu weten dat alles gelijkelijk in het oneyn- 
delijk verstand Gods is, en dat 'er geen oorzaak is, waarom 
dat hy dit eerder en meerder ais dat zoude geschapen hebben, 
en alles konde in een ogenblik voortgebragt hebben, zo laat 
ons dan eens zien of wy niet tegen haar even de zelve wape- 
nen konnen gebruyken, die zij tegen ons aanneemen; aldus 
namelijk : 

Indien God nooyt zo veel kan scheppen of hy zoude nog 
konnen meerder scheppen, zo kan hy nooyt scheppen 't geen 
hy kan scheppen; maar dat hy niet kan scheppen 't geen hy 
kan scheppen, is strijdig in zig zelve; Ergo. 

De reeden dan, om dewelke wy gezeyd hebben, dat alie 
deze eygenschappen, die in de Natuur zijn, maar een eenig 
wezen is en geen zins verscheyde (want wy die, de eene 
zonder de ander, en d’ander zonder de ander [ B . om. haec sex 
vocabula], klaar en onderscheyden konnen verstaan), die zijn deze : 

1. omdat wy nu al vooren gevonden hebben, dat 'er een 
oneyndelijk en volmaakt wezen moet zijn, door hetwelke niet 
anders kan verstaan worden ais zodaanig een wezen, van ’t 
welke alles in allen moet gezeyt worden. Want hoe? aan een 
wezen, 't welk eenige wezentheyd heeft, moeten eygenschappen 

1 Dat is: watineer wy haar uyt deze bekentenisse van dat God altre- 
tende in, doen argumenteren, dan en konnen zy niet ais aldus argumen- 
teren. 
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gezet worden, en zo veel wezentheyd ais men het meer toe- 
schrijft, zo veel eygenschappen moet men het ook meer toe- 
schrijven, en gevolghjk, zo het wezen oneyndelijk is, zo moeten 
ook zijne eigenschappen oneyndelijk zijn, en even dit is het 
dat wy een volmaakt [B. een oneindig] wezen noemen. 

2. om de eenigheid, die wy alom in de Natuur zien. In 
dewelke 1 zo verscheyde wezens waaren, zo en konde de eene 
met de ander onmogelijk niet vereenigen. 

Ten 3. omdat, gelyk wy nu al gezien hebben, dat de eene 
zelfstandigheyd de ander niet kan voortbrengen, noch ook dat 
zo een zelfstandigheyd niet en is, het onmogelijk is dat ze 
zouden beginnen te zijn, En evenwel nogtans zien wy, dat in 
geen zelfstandigheyd (die wy niet te min weeten dat in de 
Natuur is), afzonderlyk begrepen zijnde, eenige noodzakelijk- 
heid is, om wezentlijk te zijn, aangezien geen wezentlijkheyd 
aan hare bezondere wezentheyd toebehoort 2 . Zo moet nood- 
zakelijk volgen, dat de Natuur, dewelke van geen oorzaaken 
komt, en die wy nogtans wel weten dat is, noodzakelijk een 
volmaakt wezen moet zijn, aan dewelke wezentlijkheid toebe- 
hoort. 

Uyt dit alles dan,. dat wy nu dus verre gezeyd hebben, 
blijkt, dat wy de uytgebreydheyd een eygenschap van God 
stellen te zijn; dewelke in een volmaakt wezen geen zins en 
scheynt te konnen vallen: want nademaal de uytgebreydheyd 
deelbaar is, zo zoude het volmaakte wezen van deelen bestaan. 


1 Dat is, zo [B add. 'r] verscheyde zelfstandigheden waren die niet 
tot een eenig wezen betrokken wierden, zo dan was de vereeninge onmo- 
gelijk, omdat wy klaarlgk zien dat zy al heel geen gemeenschap te zamen 
hebben ais denking en uitgebreidheid, daarvan wy nogtans bestaan. 

8 Dat is, indien geen zelfstandigheid kan zijn ais wezentlijk, en even- 
wel nogtans geen wezentlijkheid volgt nyt haar wezen, wanneer ze afge- 
scheide begrepen word, zo volgt dat ze niet iets bezonders, maar iets, 
dat is een eigenschap, moet zijn van een ander: namentlijk het een, 
alleenig en [B: of] alwezen. Of aldns: Alie zelfstandigheid is wezentlijk, 
en geen wezentlijkheid van eenige zelfstandigheid, op zig zelfs begrepen, 
en volgt uyt zijn wezen ; Ergo dan, geen wezen tlijke zelfstandigheid kan 
op zig zelve worden begreepen, maar moet tot iets anders behooren. 
Dat is, met ons verstand de zelfstandige denking en uytgebreidheid ver- 
staande, zoo verstaan wy die niet ais in haar wezen en niet in haar 
wezentheid, dat is dat haar wezentheid noodzakelijk aan haar wezen 
toebehoort: dog omdat wy bcwijzen dat ze een eygenschap van God is, 
daar uyt bewijzen wy a priori dat ze is, en a posteriori (ten aanzien 
van de uytgebreidheid alleen) uyt de wijzen die noodzaakelijk dit tot 
haar subjectum moeten hebben. 


’t welk aan God alheel niet kan toegepast worden, dewyl hy 
een eenvoudig wezen is. Daar en boven, ais de uytgebreyd- 
heid word gedeelt, zo isse lijdende, dat ook geen zins in God 
(die onlijdelijk is, en van geen ander kan lijden, nadien hy 
van alles de eerste werkende oorzaak is) plaats kan hebben. 

Waarop wy antwoorden : 1. dat deel en geheel geen waare 
of daadelijke wezens zijn, maar alleen wezens van reeden, en 
dienvolgende en zijn in de Natuur 1 nog geheel nog deelen. 
Ten 2. een zaake, te zaamen gezet van verscheide deelen, 
moet zodanig zijn, dat de delen deszelfs, in het bezonder ge- 
nomen, de een zonder de ander kan bevat en verstaan worden. 
Ais by exempel in een uurwerk, dat van veele verscheide 
raderen en touwen en anders is te zaamen gezet; daar in kan, 
zeg ik, een yder rad, touw, etc. bezonder bevat en verstaan 
worden, zonder dat het geheel zo ais ’t samengezet is daar 
toe van nooden is. Desgelijks meede in het water, hetwelke 
van regte lankwerpige deeltjes bestaat, kan yder deel deszelfs 
bevat en verstaan worden, en bestaan, zonder ’t geheel; maar 
de uytgebreydheyd, zijnde een zelfstandigheyd, van die en kan 
men niet zeggen dat ze deelen heeft, aangezien ze noch kleynder 
noch grooter kan worden, en geen deelen deszelfs bezonder 
zoude konnen worden verstaan, dewijl zy in haar natuur moet 
oneyndelijk zijn. En dat ze nu zodanig moet zijn, volgt hier- 
uyt, namentlijk om dat, indien zy zodanig niet en is, maar 


1 In de Natuur, dit is in de zelfstandige uitgebreidheid ; want, die 
gedeeld wordende, zo word haar natuur en wezen t’eenmaal vernietigt, 
ais die alleen bestaat in oneyndige uytgebreydheid of geheel te zyn, dat 
het zelfde is. 

Maar, zult gy zeggen, isser geen deel in de uytgebreydheid voor alie 
wijze? Geenzins, zeg ik. Maar, zegt gij, alsser beweging in de stof is, die 
moet in een deel van de stof zijn, want niet in 't geheel, dewijl die 
oneyndig is ; want waarheen zou die bewogen worden? buyten haar is 
niet. Ergo dan in een deel. Antw.: Daar is geen beweging alleen, maar 
beweging en stilte zamen; en deze is in het geheel en moet daar in zijn, 
want daar is geen deel in de uytgebreydheid. Zo gy nog al ja zegt, zegt 
my dan : ais gy de heele uytgebreidheyd deelt, dat deel dat gy met u 
verstand van haar afsnijd, kont gy ook na de natuur van alie deelen 
daar van afscheide; dat dan gedaan zijnde vraag ik, wat isser tusschen 
dit afgesneede deel en de rest? gy moet zeggen, of een ydel of een ander 
lichaam, of dat van de uytgebreidheyd selve; daar is geen vierde. Niet 
het eerste, want daar is geen ydel, dat stellig en geen ligchaam is: niet 
het tweede, want dan was ’er wijze, die ’er niet kan zijn, want de uyt- 
gebreidheid ais uytgebreidheyd is zonder en voor alie wijze. Ergo dan 
het derde; en zo 'er isser geen deel, maar de uytgebreydheyd geheel 
[B: maar de uytgebr. enkel en ondeelbaar.] 
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dat ze zoude van deelen bestaan, zo en waar zy geenzins 
door haar natuur oneyndelijk, ais gezeyd: Dog dat in een 
oneyndelijke natuur deelen zoude konnen worden geconcipieert, 
is onmogelyk, want door haar natuur zijn alie deelen eynde- 
lijk *. Doet hier nog by: indien zy van verscheyde deelen 
zoude bestaan, zo zoude dan konnen verstaan worden, dat, 
eenige deelen deszelfs vernietigt zijnde, evenwel nogtans de 
■ uy tgebreydheyd zoude blijven en niet door eenige vemietigde 
• deelen meede vernietigt worden; een zaak dewelke klaarlijk 
tegenstrijdig is, in zo iets, hetwelke door zijn eygen natuur 
•oneyndig is, en nooyt bepaald off eyndig kan zijn off verstaan 
worden. — Voorder, wat dan nog belangt het deelen in de 
Natuur: daarop zeggen wy, dat de deelinge noyt, gelijk al 
vooren mede gezegt is, en geschied in de zelfstandigheid, 
maar altijd en alleen in de wijzen van de zelfstandigheid. Ik 
dan, willende water deelen, deel alleen maar de wijze van de 
zelfstandigheid, en niet de zelfstandigheid zelve. Welke wijze, 
’ nu van water, dan van wat anders, altijd het zelve is **. 

De deeling dan of lijdinge geschied altijd in de wijze ; gelijk, 
ais wy zeggen dat de mensch vergaat of vernietigt word, zo 
word dat alleen verstaan van de mensch ten aanzien hv zo 
een ’t zamenstel en wijze is van de zelfstandigheyd, en niet 
de zelfstandigheid van dewelke hy afhangt zelve. 

Ten anderen: wy hebben alreeds, gelijk wy ook nog hier 
na zullen zeggen, gesteld, datter buyten God niets niet en is, 
en dat hy een Inblij vende oorzaak is. Dog de lijdinge, zo 
wanneer de doender en de lijder verscheyden zijn, is een tas- 
telijke onvolmaaktheid, want de lijder moet noodzakelijk van 
datgeene afhangen, hetwelke hem van buyten het lijden heeft 
veroorzaakt; het welk in God, die volmaakt is, geen plaats 
heeft. Voorder van zo een werker, dewelke in zig zelfs werkt, 
en kan men nooyt zeggen dat hy die onvolmaaktheid heeft 
van een lijder, dewijl hy niet van een ander lijd; gelijk ais 
daar is het verstand, hetwelke, zo ook de Philosophen zeggen, 
een oorzaak is van zijn begrippen, maar aangezien het een 


* B: nadien alie die deelen door haar natuur oneindelijk zouden tnoeten 
zijn. 

** B : ik dan , deelende het water, deel niet de zelfstandigheyd , maar alleen 

de wijze van de zelfstandigheid ; welke zelfstandigheyd , schoon verscheidend - 
lijk gewijzigd zijnde , altoos de zelve i». 


inbly vende oorzaak is, wie zoude * dorven zeggen dat het 
on volmaakt is, zo dikwijls het van zig zelven lijd? Eyndelijk 
de zelfstandigheyd, dewijl zy ** het beginsel is van alie haare 
wijzen, zo kan zy met veel grooter regt een doender ais een 
lijder genoemt worden. En met dit gezeyde agten wy alles 
genoegzaam beantwoord. 

Daar word voorder tegengeworpen, datter nootzakelijk een 
eerste oorzaak, die dit lichaam doet bewegen, moet zijn, want 
het zig zelfs ais 't rust onmogelijk niet bewegen kan. En 
aangezien het klaarlijk blijkt, datter in de Natuur ruste en 
beweginge is, zo moet die, meenen zy, nootzaakelijk van een 
uytterlijke oorzaak herkoomen. Dog ligt is het voor ons, hier 
op te antwoorden; want wy staan toe, dat indien het lighaam 
een zaake was door zig zelfs bestaande, en anders geen eygen- 
schap en hadde ais lang, breet, en diep, dat alsdan in het 
zelve geen oorzaak zou zijn, indien het waarlijk ruste, om zig 
zelfs te beginnen te bewegen; maar wy hebben ais vooren 
gesteld de Natuur een wezen te zijn , van het welke alie eygen - 
schappen gezeid ivorden , en dit zo zijnde, zo en kan haar niets 
ontbreeken, om voort te brengen alles wat voort te brengen is. 

Tot hiertoe dan gesprooken van wat God is, zullen wy van 
zijn eygenschappen maar gelijk ais met een woord zeggen, 
hoe dat dezelve, welke ons bekent zijn, maar bestaan in twee, 
namelijk Denking en Vytgebreydheid ; want hier spreeken wy 
maar alleen van eygenschappen die men zoude eigene eygen- 
schappen Gods konnen noemen ***, door dewelke wy hem in 
zig zelf en niet ais werkende buyten zig zelfs komen te ken- 
nen. Al wat dan de menschen aan God buyten deze twee 
eygenschappen meer toeschrijven, dat zal (indien het anderzins 
tot hem behoord) moeten zijn off een uytwendige benaming, 
gelijker wijs ais dat hy is door zig zelfs bestaande , Eewig , 
Eenig , Onveranderlijk , enz., ofte, zeg ik, in opzigt van zijne 
werkinge ; gelijkerwijs ais dat hy is een oorzaak , een Voorbe- 
schikker , en Regeerder van alie dingen: welke alie eygen aan 
God zijn, zonder nogtans te kennen te geeven wat hy is. 
Edog, hoe en op wat wijze deze eygenschappen nogtans in 


* B : En hoewel het verstand, gelijk de Wijsbegeerige zeggen , een oorzaak 
zijner begrippen is, aangezien het een inblijvende oorzaak is, wie zal. 

** B. — A: Dewijl zij en het beginsel. Fortasse: de oorzaak en het be- 
ginsel. 

*„* B: die men waarelijk Gods eigenschappen noemen kan. 
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God plaats konnen hebben, zullen wy hierna in de volgende 
hooftdelen zeggen. Maar tot beter verstand dezes en naader 
opening, hebben wy goet gedagt, deze volgende reedenen hier 
by te voegen, bestaande in een 

Z AMENSPREEKING 

TUSSCHEN IIET 

Verstand, de Liefde, de Reede, en de Begeerlijkheid. 

Liefde. Ik zie, Broeder, dat ten eenemaal mijn wezen en 
volmaaktheid afhangd van uwe volmaaktheid ; en nadien de 
volmaaktheid van het voorwerp ’t welk gy begrepen hebt, 
uwe volmaaktheid is, en uyt de uwe weeder de mijne her- 
voortkomt, zo zegt my eens, ik bid u, of gy zulk een wezen 
begreepen hebt, dat ten oppersten volmaakt is, niet konnende 
door iets anders benaaid worden, en in het welk ik ook 
begrepen ben? 

Verstand. Ik voor my en aanschouw de Natuur niet anders 
ais in zijn geheel, oneyndelijk, en ten oppersten volmaakt, en 
gy, zo gy daaraan twijffeld, vraagd het de Reeden, deze zal 
het u zeggen. 

Reeden. De waarheyd hier van is mij ontwijffelijk, want, 
zo wy de Natuur willen bepaalen, zo zullen wy hem, ’t welk 
ongerijmt is, met een Niet moeten bepalen, en dat onder deze 
volgende eygenschappen, namelijk dat hy is Een, Eemvig, door 
zig zelfs oneyndelijk ; welk ongerijmtheid wy ontgaan, stellende 
dat hy is Een Eeuwige Eenheid, oneindig , almagtig, enz. ; de 
Natuur namentlijk oneyndig, en alles in dezelve begreepen ; en 
de ontkenninge dezes noemen wy de [B. ’n] Niet. 

Begeerlijkheid. Ey dog! dit rijmt zig al wonderlijk, dat 
de Eenheid met de Verscheidentheid die ik alomme in de 
Natuur zie , te zamen overeen komt. Want hoe? ik zie dat 
de verstandige zelfstandigheid geen gemeenschap heeft met de 
uytgebreide zelfstandigheid , en dat d’een de andere bepaald; 
en indien gy buyten deze zelfstandigheeden nog een derde 
wilt stellen, die in alles volmaakt is, ziet zo wikkeld gy u 
zelven in openbaare strijdigheeden ; want zo deze derde gesteld 
word buyten de twee eerste, zo ontbreeken hem dan alie de 
eigenschappen die deze twee toebehooren ; het welk immers in 
een geheel, buyten ’t welk geen ding is, geen plaats kan 


hebben. Daar en boven, zo dit wezen almagtig is ende vol- 
1 maakt, zo zal het zoodanig dan zijn, om dat het zig zelfs, en 
niet om dat het een ander heeft veroorzaakt ; en nogtans zoude 
hy- almagtiger zijn, die dewelke en zig zelve en daar en boven 
nog een ander konde voortbrengen. En eyndelijk, indien gy ’t 
[B. hem] alwetende noemd, zo is ’t noodzaakelijk dat het [B. 
hy] zig zelfs kenne; en met een moet gy verstaan, dat de 
kennisse van zig zelfs alleen minder is, ais de kennis van zig 
zelfs te zamen met de kennisse van de andere zelfstandig- 
heeden. All het welk openbaare tegenstrijdigheden zijn. En 
daarom wil ik de Liefde geraaden hebben, dat zy zig gerust 
houde met hetgene ik haar aanwijze, en na geen andere din- 
gen om te zien. 

Liefde. Wat dogh, o Eerlooze, hebt gy my aangeweze 
anders ais datgene uyt het welke terstond mijn verderf ge- 
vloeyd is. Want zo ik my ooit met datgene ’t welk gy my 
hebt aangewezen hadde vereenigd, aanstonds was ik vervolgd 
geweest van twee hooftvyanden des menschelijken geslaghts, 
de Uaat namentlijk, en het Berouic, en van Vergeetenheid ook 
menigmaal; en alzo keer ik my andermaal tot de Reeden, en 
dat [B. op dat] hy maar voortgaa en aan deze vyanden den 
mond stoppe. 

Reede. Dat gy dan, o Begeerlijkheid, zegd, verscheide zelf- 
standigheden te zien, dat is, zeg ik u, valsch: want klaarlijk 
zie ik dat 'er maar een Eenige is, de welke door zig zelve 
bestaat , en van alie de andere eigenschappen een onderhouder 
is. En byaldien gy dan het lighaamelijke en het verstandige 
wilt noemen zelfstandigheeden in opzigt van de wijzen, die 
daarvan afhangig zijn, wel aan, zo moet gy haar dan ook 
wijzen noemen in opzigt van de zelfstandigheden [B. zelfstan- 
digheid] van dewelke zy afhangen: want ais door zig zelfs 
bestaande, en worden zy van u niet begrepen. En op dezelve 
manier, ais het willen, gevoelen, verstaan, beminnen, enz. ver- 
scheyde wijzen zijn van ’t geene gy een denkende zelfstandig- 
heid noemd, die gy alles tot een brengt, en van alie deze een 
maakt *; alzo ik dan ook besluyte, door uw eygen bewijzen, 
dat En de Oneyndige uytgebreidheid en denking , mitsgaders 
andere oneyndige eygenschappen (of volgens uw styl andere 
zelfstandigheeden ) niet anders zijn ais wijzen van dat Eenige , 


* B : waar toe gy die alie brengd en tot een maakt. 

III. 


2 
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Eeuwige , Oneindige , rfoor zigzelfs bestaande weezen; en van alie 
deze stellen wy, ais gezeid, Een Eenige ofte Eenheid , buyten 
welke * meu geen zaake verbeelden kan. 

Begeerlijkheid. In deze uwe manier van spreeken, zie ik, 
zo my dunkt, een zeer groote verwerringe; want gy schijnt 
te willen, dat het geheel iets zoude zijn buyten of zonder zijn 
deelen , dat voorwaar ongerijmt is. Want alie philosophen 
zeggen eenparig, dat het geheel is een tweede kundigheid , en 
dat in de Natuur buyten hei menschelijk begrip geene zaake en is. 
Daar en boven, zo ik uyt u Exempel afneem, zo vermengd 
gy het geheel met de oorzaak : want, gelijk ik zegge, het ge- 
heel bestaat alleen van of door zijn deelen , en alzo is ’t dat gy 
de denkende kraght verbeeld ais een zaak van dewelke het 
Verstand, de Liefde, enz. afhangd. En gy kont die geen Ge- 
heel noemen, maar een Oorzaak van de Uytwerkzelen van u 
nu al genoemd. 

Reede. Ik zie vast hoe gy tegen my alie uwe vrunden te 
zamen roept, en alzo ’t gene gy niet vermogt hebt, met uwe 
valsche redenen uyt te werken, dat tragt gy nu te doen met 
dubbelzinnigheid van woorden, gelijk gemeenlijk het werk is 
dergenen, die zig teegen de waarheid kanten. Dogh ’t en zal 
u, om door dat middel de Liefde tot u te krygen, niet ge- 
lukken. Uw zeggen dan is, dat de oorzaak ( aangezien zy is 
een Veroorzaker van de uytwerkzelen) derhalven buyten dezelve 
moet zijn. En dit zegd gy daarom dewijl gy maar alleen en 
weet van de oovergaande en niet van de inblijvende oorzaak , 
dewelke geenzins iets buyten zig zelve voortbrengd, by voor- 
beeld het Verstand, het welk oorzaak is van zijn begrippen. 
En daarom word ook het verstand van my (voor zo veel, of 
in opzigt zijne begrippen daar van afhangen **) genoemt een 
oorzaak ; en wederom, in opzigt het bestaat van zijne begrip- 
pen, een geheel: alzo ook God en is met zijne uytiverkzelen of 
schepzelen geen ander , ais een Inblijvende oorzaak , en ook een 
geheel , in opzigt van de tweede aanmerkinge. 


* B : . . . weezen , waar in alles een en eenig is, en buyten welke eenheid. 

** B. — A: het van zijne begrippen afhangt. 
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TWEEDE ZAMENSPREEKINGE, 

D1ENENDE EENSDEELS TOT DAT VOORGAANDE, ANDERDEELS TOT 
HET TWEEDE NAVOLGENDE DEEL, TUSSCHEN 

E R A S M U M EN THEOPHILUM. 

Erasmus. Ik heb U, o Theophile, hooren zeggen, dat God 
een oorzaak is van alie dingen, en daarby dat h geen andere 
oorzaak kan zijn, ais een Inblijvende. Indien hy dan een in- 
bhjvende oorzaak is van alie dingen , hoe dan kon gy hem 

een yerder [B. eerder] oorzaak noemen? Want dat is in een 
Inblijvende oorzaak onmogehjk. 

Tmophilus. Wanneer ik gezegd hebbe, dat God een verder 
[/?. eerder] oorzaak is zo is dat van my niet gezegd, ais in 
opzigt van die dmgen, dewelke God (zonder eenige omkndig- 

he f den - als al,een z U nc wezentlijkheid) onmiddelijk heeft voort- 
gebragt ; maar geenzins dat ik hem absoluyt een verder 
IB. eerder] oorzaak hebben genoemt: hetwelk gy ook uvt 
mijne woorden klaar hebt konnen afneemen. Want ik heb ook 

gezeid dat wy hem in eemger manieren een verder IA = /il 
oorzaak konnen noemen. - L 1 

' t ., Geen 8y my wilt zeggen, verstaa ik nu genoeg- 
zaam , maar ik merke ook aan dat gy gezeed hebt dnt het 

gevrogle van de [B : eener] innerlijke oorzaak op zodaniq een 
mjze met zyn oorzaak vereenigt blijft, dat het met dezelve te 
zamen een geheel maakt En indien dit zo is, zo en kan, dunkt 
my, God geen inblijvende oorzaak zijn. Want, zo hy en 't geene 
.I 6 ™ 18 voortgebragt te zamen een geheel maaken, zoo 
schryft gy God op de eene tijd meer wezen toe, ais op de 
andere tijd. Neemt my, ik bidde u, deze twiiffel wk P 
Theophilus. Zo gy, Erasme, uyt deze verwarring wild geraa- 
ken, zo neemt eens wel in acht, het geen ik u hier zal zeggen. 
Het wezen van de zaak en neemt niet toe door het vereenigen 
van een ander zaak, met dewelke het een geheel maakt ; maar 

lv m 86 "/ 66 !, 1 ! eerSt ? bUjft onverand erlijk Ik zal u, op dat 
£,,n, y te b f ter , Z l ud ve P taan - een voorbeeld stellen. Een 
beeldhouwer die heeft van hout gemaakt verscheyde gedaante, 

na de gelijkems van de deelen eenes menschelijken lighaams • 

ee " va " deze > ’* welk de gedaante heeft van een 
menschehjke borst, hy voegd het te zamen met een ander, dat 

Ex hae sententia qmedam excidisse in aprico est. Cf. infra p. 21. 
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de gedaante heeft van een menschelijk hooft, en maakt van 
deze twee een geheel, hetwelk het bovenste gedeelte van een 
menschelijk lighaam vertoond; zult gy nu daarom zeggen, dat 
het wezen van het hooft heeft toegenomen, omdat het vereenigt 
was met de borst? Dat is bedrog, want het is het zelfde dat 
het te vooren was. Tot meerder klaarheid zal ik u een ander 
voorbeeld stellen, namentlijk een denkbeeld, hetwelk ik hebbe 
van een driehoek, en een ander ontstaande door uytstrekking 
van een van die hoeken, welke uytgestrekte of uytstrekkend e 
hoek noodzakelijk gelijk is met de twee teegengestelde inner- 
lijke, en zo voort. Deze, zeg ik, hebben voortgebragt een 
nieuw denkbeeld, nl. dat de drie hoeken van den driehoek 
gelijk zijn met twee regte. Welk denkbeeld met het eerste zo 
vereenigd is, dat het zonder dezelve niet bestaan nogh begreepen 
kan worden. [En van alie denkbeelden, die een ieder heeft, 
maaken wy een geheel, ofte (’t welk hetzelfde is) een wezen 
van reeden : 't welk wy Verstand noemen.] * Ziet gy nu wel, 
dat alschoon dit nieuw denkbeeld zig vereenigd met het voor- 
gaande, dat daarom in het weze van T voorgaande geen ver- 
andering vald, maar integendeel zonder de minste verande- 
ring blijft. En hetzelve kont gy ook zien in een iegelyk 
denkbeeld, dat in zig liefde voortbrengd: welke liefde in gee- 
nerlei wijze het weze van het denkbeeld doet toe neemen. 
Maar waar toe zoveel voorbeelden opgehoopt? daar gy zelve 
in het voorgebeelde, waaraf wy nu spreeken, dit klaarlijk kond 
zien. Ik heb duydelijk gezegd, dat alie eygenschappen, die 
van geen ander oorzaak afhangen, en om welke te beschryven 
geen geslagt van nooden is, aan het wezen Gods toebehooren : 
en dewijl de geschapen dingen niet magtig zijn, een eygenschap 
te stellen, zo en vermeerderen zy door deze het wezen Gods 
niet, hoe naauw zy ook met het zelve komen te vereenigen. 
Doet hierby, dat het Geheel maar is een wezen van Reeden , en 
niet en verschild van ’ t algemeen, ais alleen hier in , dat het 
algemeen gemaakt word van verscheide Nietvereenigde ondeilbaare, 
maar het Geheel van verscheide Vereenigde ondeilbaare; en ook 
hier in, dat het Algemeen maar begrijpt deelen van het zelve 
geslagt , maar het Geheel deelen en van hetzelve en van een 
ander geslagt . ** 

* Sententia e margine irrepsisse videtur. 

** B: . . . verscheide niet vereenigde ondeelhare , van hetzelfde geslagt; 
maar het geheel van verscheiden vereenigde ondeelhare , zo van een ander 
ais van het zelfde geslagt. 


Erasmus. Zoveel dit belangd hebt gy my voldaan. Maar 
boven dit hebt gy nog gezegd, dat het gevrogte van de [B: ? n] 
innerlijke oorzaak niet en kan vergaan zo lang zijn oorzaak 
duurd; hetwelk ik wel zie zeeker waar te zijn*, maar [B: 
want], dit zo zijnde, hoe kan God dan nog zijn een innerlijke 
oorzaak van alie dingen, daar nogtans veel dingen te niet 
gaan? Dog gy zult volgens uw voorige onderscheid zeggen, 
dat God eigentlijk een oorzaak is van die gsvrogte , die hy onmid - 
delijkj zonder eenige meer omstandigheeden ais alleen zijne eygen- 
schappen, heeft voortgebragt ; en dat deze dan zo lang haar 
oorzaak duurt niet en komen te niet gaan; maar dat gy God 
geene innerlijke oorzaak noemd van die gevrogte, welkers ivezent - 
lijkheid niet onmiddelijk van hem afhangen , maar van eenige 
andere zaak geworden zijn , ais alleen voor zo veel haare oorzaa- 
ken zonder God [B: zonder en buyten hem] niet werken, nog 
konnen werken, nog ook buyten hem, en hierom dan ook, aange- 
zien zy niet onmiddelijk van God zijn voortgebragt, te niet- 
konnen gaan. Dogh dit en voldoet my niet. Want ik zie dat 
gy besluyt, dat het menschelijk verstand onsterfelijk is, omdat 
het een gevrogt is, dat God in zig zelfs heeft voortgebragd. 
Nu dan, het is onmogelijk, dat ’er meer van nooden is geweest, 
om een zodanig verstand voort te brengen, ais alleen de 
eigenschappen Gods ; want om te zijn een wezen van zo een 
uytsteekende volmaaktheid, zo moet het alzo wel, ais alie andere 
dingen, die onmiddelijk van God afhangen, van eeuwigheid 
geschapen zijn. En zo ik my niet bedrieg, heb ik het u hooren 
zeggen. En dit dan zo zijnde, hoe zult gy dit, zonder zwarig- 
lieid over te laaten, rondschieten [ B : vereffenen] ? 

Theophilus. ’t Is waar, Erasme, dat die dingen (die om 
haar wezen tljjkheids wille geen ander ding van doen hebben, 
ais de eygenschappen Gods), die onmiddelijk van hem, van 
eeuwigheid geschapen zijn. Maar staat aan te merken, dat 
alschoon het noodzaakelijk is, dat er tot de wezentlijkheid van 
een zaak vereyscht word een Bezondere wijzing {modificatio) 
en [B: van] een zaake buyten de eygenschappen Gods, dat 
daarom even wel God niet nalaat een zaak onmiddelijk te 
konnen voortbrengen. Want van de nootzaakelijke dingen die 
vereyscht worden, om de zaaken [5: een zaak] te doen zijn, 
zijn eenige omdat zy de zaak zouden voortbrengen, en andere 
omdat de zaak zoude konnen voortgebragt zijn. Ais by voor- 


* B : het geen ik zie niet waar te zijn. 


f 
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beeld : ik wil in zeeker karaer ligt hebben ; ik steek het op, 
©n dit verligt door zig zelfs de kamer, oft’ ik doe een venster 
open, welke opening wel niet zelfs het ligt maakt, maar nog- 
tans te weege brengd, dat het ligt in de kamer kan in komen. * 
En alzo word ook tot de beweeging van een lighaam een ander 
lichaam vereyscht, ’t welk al die beweeging moet hebben, die 
van hem over gaat tot het ander. Maar om in ons een denk- 
beeld van God voort te brengen, en word geen ander bezonder 
zaak vereyscht, die daar hebbe hetgeen in ons voortgebragt 
word, maar alleen een zodanig lighaam in de Natuur , welkers 
denkbeeld noodzakelijk zij, om God onmiddelijk te vertoonen. 
*T geen gy ook uyt mijne woorden hebt konnen afheemen : 
want God, heb ik gezeid, word alleen door zig zelfs, en niet 
door wat anders gekend. Dog dit zeg ik u, dat zo lange wy 
van God niet en hebben een zoo klaaren denkbeeld, hetwelk 
ons in diervoegen met hem vereenigd, dat het ons niet toe- 
laat eenige zaake te beminnen buyten hem, wy niet en konnen 
zeggen waarlijk te zijn met God vereenigd, en zo onmiddelijk 
van hem af te hangen. En ’t geene gy nog zout mogen hebben 
te vraagen, laat dat op een ander tijd zijn; tegenwoordig 
nodigd my de gelegentheid tot wat anders. Vaart wel. 

Erasmus. Voor 7 t tegenwoordig niet, maar ik zal my nu met 
'et geen gy my nu gezeid hebt bezighouden tot naader ge- 
legentheid, en u God bevelen: 


CAP. III. 

DAT GOD IS EEN OORZAAK VAN ALLES. 

Wy zullen dan ais nu aanvangen te handelen van die 
eygenschappen, welke wy Eigene 1 genoemd hebben. En voor- 
eerst hoedanig God een oorzaak is van alles. 

* B : ik steek dit op, of ik doe een venster open , traar op de kamer tcord 
verligt , zoo maakt die opsteeking of opening van de kamer door zig zelf 
het ligt niet , maar brengt alleen te xceeg dat het ligt de kamer kunt ver- 
ligten, of daar in kan komen. 

1 Deze volgende worden Eigene genoemd, omdat ze niet anders ais 
Adjectiva, die niet verstaan konnen worden zonder haar Substantiva. Dat 
is, God zonde wel zonder deze geen God zijn, maar nogtans is door deze 
geen God; want zy niet zelfstandigs, door welke God alleen bestaat, te 
kennen geven. 
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Hipr te vooren dan hebben wy nu al gezeid, hoe. datdeeene 
Mandiuheid de andere niet kan voortbrengen; en dat God 

iLvezen is, van welke alie eygenschappen gezeid worden ; alwaar 

nvt. klaarliik volgd, dat alie andere dingen geenzins en konnen 
Zl bestain, no| verstaan worden, zonder nog buyten henu 
Weshalven wy dan met alie reeden mogen zeggen, God te zyn 

^^aneedeZmen dan gewoon is de werkende oorzaak in agt 
deden te verdeelen • zoo laat ik dan eens onderzoeken, hoe 

,n r £ rsrVl •«* ??»■- 

tfdlende oorlLk wn uj.e leerken; en in opzlgt de «erkinge 

geschied, een ^^ae f . , . • • i 

epn stellen ais op elkander opzigtig zijnde. 

Ten anderen is Hy een inblijvende , en geen overgaande oor- 
zaak e, aang^en hy alles in zig .zelfs, en met bnyten zrg en 
wprkt omdat buyten hem mets met en is. 

Ten derden. God is een vrye oorzaak en geen naMurhjke, 
seliik wy dat heel klaar zullen toonen, en doen bhjken wan- 
neer wy zullen handelen van of God kan nalaaten te doen 
hetgene \y doet ? alwaar dan ineteen verklaard zal wor , 

waar in de waare vrijheid bestant. 

4 God is een oorzaak door ztg zelfs, en met door een 
toeval; hetwelk uyt de verhandeling van de Pnedestinatie 

"^fen Z viifden! God is een voornaame oorzaak van zijne wer- 
ken die hu onmiddelijk geschapen heeft, ais daar is de roenng 
in de stof enz • in welke de min voorname oorzaak geen 
lals kan' hebben, nadien dezelve altijd is in de hezondere 
dingen- ais wanneer hy door een harde wind de zee 
maakt ’**, en zoo voort in alie hezondere dingen, die m de 

Na De T Min^ voornaam-beginnende oorzaak en is in God met, 
omdat buvten hem niet is dat hem zoude konnen prangen. 
Zg ie Crgaunde oorzaak is zijn volmaaktheid zelve ; d<mr 
dezelve is hy en van zig zelfs een oorzaak, en by gevolgh 
van alie andere dingen. 


* Cff. Burgersdicii Institi. Log. 1. 1. cp. 17 ; paulo aliter ejusd. Inett. 

Metaph. 1. 1. cp. 26. , .. 

** B. exemplum hocce in marginem relegavit. 
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Ten zesden. God is alleen de eerste ofte Beginnende oorzaak, 
gelijk blijkt by onze voorgaande betooging. 

Ten zevende. God is ook een Algemeene oorzaak, dogh alleen 
in opzigt dat hy verscheide werken voortbrengt, anders kan 
zulks nooit gezeid worden: want hy niemand van doen heeft, 
om uytwerkselen voort te brengen. 

Ten Aghtsten. God is de naaste oorzaak van die dingen, 
die oneyndelijk zijn, en onveranderlijk, en de welke wy van 
hem zeggen onmiddelijk geschapen te zijn, dog de laatste 
oorzaak is hy en eenig zins van alie de bezondere dingen. 


CAP. IV. 

VAN GODS NOODZAKELIJKE WERKEN. 

Dat God het geene hy doet zoude konnen laten te doen, 
ontkennen wy, en zullen het meede bewijzen, handelende van 
de Pnedestinatie ; alwaar wy betonen zullen, dat alie dingen 
noodzaakelijk van hare oorzaaken afhangen. Dog ten andere 
dit word meede bewezen door de volmaaktheid Gods; want 
het is buyten alie twijffel waar dat God ais eeven zo volmaakt 
kan uytiverken , ais het in zijne Idea is begreepen; en gelijker- 
wijs dingen die van hem verstaan worden, van hem niet vol- 
maakter konnen verstaan worden, ais hy die verstaat, alzoo 
konnen van hem alie dingen zo volmaaktehjk worden uytge- 
werkt, dat ze van hem niet volmaakter en konnen voortkomen. 
Ten anderen [ B : doch], ais wy besluyten, dat God niet heeft 
konnen nalaten te doen ’t geene hy gedaan heeft, zo ontleenen 
wy dat van zijne volmaaktheid ; dewijle het in God, te konnen 
nalaten ’t geen hy doet, een onvolmaaktheid zoude zijn; zon- 
der nogtans in God te stellen een min voornaam -beginnende 
oorzaak, die hem zoude bewoogen hebben te doen, want als- 
dan en waar hy geen God. 

Dog nu valt wederom het geschil, namentlijk,' of God al 
dat welk in zijn Idea is, en hy zo volmaaktelijk kan doen, 
of hy dat, zeg ik, zoude konnen nalaten te doen? en of zulk 
nalaten in hem een volmaaktheid is? Wy zeggen dan, dewijl 
alles dat ’er geschied van God gedaan wort, alzo by hem 
noodzaakelijk moet voorbepaalt zijn, andersins waar hij ver- 
anderlijk, dat dan in hem een groote onvolmaaktheid zoude 


zijn. En dat deze voorbepaaldheid by hem van eeuwigheid 
moet zijn, in welke eeuwigheid geen voor of na is, zo volgt 
daaruyt kragtelijk, dat God te vooren op geen ander wijs de 
dingen heeft konnen voorbepaalen, ais die nu van eenwigheid 
bepaald zijn, en dat God nog voor, nog zonder deze bepalinge 
heeft konnen zijn. Voorder, ais God iets zoude nalaten te 
doen, zo most dat voortkomen uyt een oorzaak in hem, of uyt 
geen ; ja, dan is ’t noodzaakelijk dat hy het moet nalaten te 
doen; zo neen, zo is ’t noodzakelijk dat hy het niet moet 
nalaten; dits in zig zelfs klaar. Alvoorder: in de geschape 
zaake is het een volmaaktheid datze is, en datze van God is 
veroorzaakt, want van alie onvolmaaktheid is de grootste 
onvolmaaktheid het niet zijn; en dewijle het heyl en de vol- 
maaktheid van alles is de wille Gods, en ais God dan zoude 
willen dat deze zaake niet en waar, zo zoude immers het heil 
en de volmaaktheid van dezelfde zaak bestaan in het niet zijn, 
hetwelke in zig zelfs tegenstrijdig is. Alzoo dat wy dan ont- 
kennen, dat God kan nalaten te doen , hetgeene hy doet. Het- 
welk zommige voor laster en verkleininge Gods achten; dog 
dit zeggen komt hervoort, omdat niet regt begreepen wort, 
waarin de ware vryheid bestaat; dewelke geenzins en is, zo 
zy waanen, namentlijk in iets goets of kwaats te konnen doen 
of laten, maar de ware vryheid is alleen of niet anders ais de 
eerste oorzaak , dewelke geen zins van iets anders geprangt of 
genoodzaakt wordt, en alleen * door zijne volmaaktheid oor- 
zaak is van alie volmaaktheid: en dat dien volgende, zo God 
dit konde laten te doen, hy niet volmaakt zoude wezen : want 
het goet doen of volmaaktheid te konnen laten in hetgeene 
hy uytwerkt, en kan in hem geen plaats hebben, ais door 
gebrek **. 

Dat dan God alleen de eenigste vrye oorzaak is, is niet alleen 
uyt hetgeene nu gezeid is klaar, maar ook hierdoor, nament- 
lijk, dat er buyten hem geene uytwendige oorzaak is, die hem 
zoude dwingen of noodzaaken ; al hetwelk in de geschape 
dingen geen plaats heeft. 

Hier teegen werd op deze wijze geargumenteert. Het goet 
is daarom alleen goet, om dat God het wil, en dit zo zijnde, 
zo kan hy immers wel maaken dat het kwaad goet wordt. 


* B : maar de ware vryheid is alleen hier in gelegen , dat d'eerste oor- 
zaak, van niets anders geprangd of genoodzaakt , alleen . . . 

B: ais sluytende gebrek in. 
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Dog zodanig argumenteeren sluyt alzo wel, ais of ik zeide: 
omdat God wil dat hy God is, daarom is hy God, ergo 't is 
in zijn magt geen God te wezen, ’t welk de ongerijmtheid 
zelve is. Voorders ais de menschen iets doen, en men haar 
vraagt waarom zy dat doen, de antwoord is, omuat de recht- 
vaardigheid het alzo vereischt. Vraagt men dan waarom de 
rechtvaardigheid of liever de eerste oorzaak van alles dat 
regtvaardig is, [ Monnikh . add. het alzoo vereischt?] zo moet 
de antwoord zijn, omdat de rechtvaardigheid dat zo wil. Maar 
eylieve, zoude de Rechtvaardigheid, denk ik, wel konnen 
nalaten rechtvaardig te zijn? geenzins, want alsdan en kond* 
ze geen Rechtvaardigheid wezen. Maar die geene de welke 
zeggen, dat God alles ’t geen hy doet, daarom doet, omdat 
het in zig zelfs goet is, deze, zeg ik, zullen mogelijk denken, 
dat ze niet ons niet verschillen. Doch ’t is verre daaraf, want 
zy al voor God * iets stellen te zijn, aan hetwelk hy verpligt 
of verbonde zoude zijn, namelijk een oorzaak, die een begeerte 
heeft van dat dit goet, en dat wederom rechtvaardig is, en 
zoude zijn **. 

Nu valt dan voorder het geschil, namelijk of God, schoon 
alie dingen van hem op een andere wijze waren geschapen van 
eeuwigheid, of geordonneert en voorbepaald ais die nu zijn, 
of hy dan, zeg ik, eeven volmaakt zoude zijn? Waarop het 
antwoord dient, dat byaldien de Natuur van alie eeuwigheid 
op een andere wijze ais die nu is, ware geschapen geweest, 
zo zoude noodzakelijk moeten volgen na de stellinge der geener, 
die God wille en verstand toeschryven, dat dan God beide, 
en een ander wille en een ander verstand, ais doen [B: ais 
nu] gehad heeft, volgens dewelke hy het anders gemaakt 
zoude hebbe; en zo is men dan genoodzaakt te achten, dat 
God nu anders gesteld is ais doen en [has septem voces omitt. 
B\ anders gesteld was ais nu; alzo dat, indien wy stellen, 
hy nu de aldervolmaakste is, genoodzaakt zijn te zeggen, hy 
het alsdoen niet en was, zo wanneer hy alles anders schiep. 
Al het welke ais dingen zijnde, die tastelijke ongerijmtheeden 
in zig besluyten, en geenzins aan God, die nu, te vooren, en 
in alie eeuwigheid, onveranderlijk is, geweest, en blijven zal, 
kan toegepast worden. Dit word van ons verder be wezen uyt 


* Monnikhoff, addita litera e: goed; quod et in ipsius apograpbo (B). 

** B z ... of verbonden zou wezen , uyt oorzaak van en begeerten om dat 
dit goed en dat wee.der rechtveerdig is. 


de beschryvinge, die wy van de vrye oorzaak gemaakt hebben : 
dewelke niet en is iets te konnen doen of laten, maar alleen 
dat ze niet van iets anders afhangt, alzo dat alles wat God 
doet, dat word van hem ais van de aldervryste [A et scriptura 
B prior: alderwijste] oorzaak gedaan en uytgewerkt. [A add. 
Indien hy dan de dingen te vooren anders, ais die nu zijn, 
gemaakt hadde, zo moet immers volgen, dat hy t’ eeniger tijd 
onvolmaakt geweest is, *t welk dan valsch is.] Want aange- 
zien God de eerste oorzaak is van alie dingen, zo moet dan 
in hem iets zijn, door het welke hy doet dat. geene, het welke 
hy doet en niet nalaat te doen. Dewijl wy zeggen dat de 
Vryheid niet bestaat in iet te doen of niet te doen, en omdat wy 
mede getoond hebben, dat dat geene, hetwelke hem iets doet 
doen, niet anders kan zijn, ais zijne eige volmaaktheid zelve, zo 
besluyten wy, dat, indien het zijne volmaaktheid niet en was, 
die het hem dede doen , dat de dingen niet en zouden zijn , of 
in het wezen konnen gekomen hebben, om te zijn helgeene die 
nu zijn. [A add. Hetwelke evenveel is, ais of men zeide: 
indien God onvolmaakt was , zo zouden de dingen nu anders 
zijn , ais die nu zijn .] 

Dus veel van de eerste; nu zullen wy dan overgaan tot de 
tweede eigenschap, die wy in God eigen noemen, en zien wat 
ons daaraf te zeggen valt, en zo voort ten eynde. 


CAP. V. 

VAN GODS VOORZIENIGHEID. 

De twede eigenschap die wy ( proprium of) eigen noemen 
is de Voorzienigheid, welke by ons niet anders is ais die 
poginge , de wy en in de geheele Natuur, en in de bezondere 
dingen ondervinden, strekkende tot behoudenisse en bewaringe 
van haar zelfs wezen. Want het is openbaar. dat geen ding 
door zijn eige natuur zoude konnen tragten tot zijn zelfs ver- 
nietinge, maar integendeel dat ieder dink in zig zelfs een 
poginge heeft, om zig zelfs [A add. en] in zijn stand te be- 
waaren, en tot beter te brengen. Zo dat wy dan volgens 
deze onze beschryvinge stellen een algemeene en een bezondere 
voorzienigheid. De algemeene is die, door dewelke ieder zaak 
voortgebragt en onderhouden word voor zoveel zy zijn deelen 
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van de geheele Natuur. De bezondere voorzienigheid is die 
poginge, die ieder ding bezonder tot het bewaren van zijn 
wezen heeft, voor zoveel ze niet ais een deel van de Natuur, 
maar ais een geheel aangemerkt word. Hetwelk met dit navol- 
'gende exempel verklaart word : Alie de leeden van de mensch 
worden voorzien ende voorzorgt, voor zo veel zy deelen van 
de mensch zijn, hetwelK de algemeene voorzienigheid is: en de 
bezondere is die poginge, die ieder bezonder lit (ais een geheel, 
en geen deel van de mensch) tot het bewaren en onderhouden 
van zijn eygen welstand heeft. 


CAP. VI. 

VAN GODS PRA2DESTIN ATIE. 

De derde eigenschap is, zeggen wy, de goddelijke praedes- 
tinatie. 

1. AI voorens hebben wy bewezen, dat God niet en kan 
laten te doen het geene hy doet; namelijk, dat hy alles zo 
volmaaktelijk heeft geschapen, dat het niet volmaakter kan zijn. 

2. En daarby, dat geen dink zonder hem en kan bestaan 
nog ook verstaan worden. 

Staat nu aan te merken off er dan in de Natuur eenige 
gebeurlijke dingen zijn, namentlijk off er eenige dingen zijn, 
die konnen gebeuren, en ook niet gebeuren. Ten anderen, of 
er eenige zaake is, van dewelke wy niet konnen vragen 
waarom ze is? 

Maar datter geen gebeurlijke dingen zijn, bewijzen wy dus- 
danig : 

Iets dat geen oorzaak heeft om te zijn, is onmogelijk dat 
het zij; iets dat gebeurlijk is heeft geen oorzaak; Ergo. 

Het eerste is buyten alie dispuyt; het tweede bewijzen wy 
aldus : 

Indien iets dat gebeurlyk is, een bepaalde en zeekere oor- 
zaak heeft om te zijn, zo moet het dan noodzakelijk zijn; 
maar dat het en de gebeurlijke en de noodzaakelijke tegelijk 
zoude zijn *s strijdig; Ergo. — 

Misschien zal iemand zeggen, dat iets gebeurlijk wel geen 
bepaalde en zekere oorzaak heeft, maar een gebeurlijke. Ais 
dit dan zodanig zoude zijn, zo moet het zijn of in sensu diviso , 


of in sensu composito, te weten, of dat de wezentlijkheid van 
die oorzaak niet, ais oorzaak zijnde, gebeurlijk is; of wel dat 
het gebeurlijk is dat dat iets (’t welk wel noodzakelijk in de 
Natuur zoude zijn) een oorzaak zal wezen dat dat gebeurlijke 
iets voortkomt. Edog en het een en het ander, beide zijn zy 
valsch. 

Want, wat het eerste aangaat, indien dat gebeurlijke iets 
daarom gebeurlijk is, om dat zijn oorzaak gebeurlijk is, zo 
moet dan ook die oorzaak gebeurlijk zijn, omdat die oorzaak die 
haar veroorzaakt heeft, ook gebeurlijk is, et sic in infinitum. 

En dewijl nu al te vooren bewezen is, dat van een eenige 
oorzaak alles afhangt , zo zoude dan die oorzaak ook gebeurlijk 
moeten zijn : ’t welk openbaar valsch is. 

Aangaande het twede dan : byaldien die oorzaak niet meer 
bepaald en was, om het eene of om het ander Voort te 
brengen, dat is om deze iets voort te brengen of natelaten 
voort te brengen, zo waart t’ eenemaal onmogelijk, en dat hy 
het zoude voortbrengen, en dat hij het zoude laten voort- 
tebrengen, 't welk regt streidig is. 

Wat dan ons voorige tweede belangt, van datter in de Natuur 
geen zaak en is, van dewelke men niet kan vragen ivaarom dat 
ze is; welk ons zeggen te kennen geeft, dat by ons te onder- 
zoeken staat, door welke oorzaak iets wezentlijk is; want die 
niet zijnde was ’t onmogelijk dat het iets zoude zijn. Deze 
oorzaak dan moeten wy of in de zaak of buyten de zaak 
zoeken. Dog, zo men na den regul vraagt, om dit onderzoek 
te doen, wy zeggen, dat er alheel geen sohijnt van nooden te 
zijn. Want indien de wezentlijkheid aan de natuur van de 
zaak behoort, het is zeker, dat wy dan de oorzaak niet buyten 
haar moeten zoeken; dog indien het zoodanig niet en is met 
dit iet, zo moeten wy immers de oorzaak buyten haar zoeken. 
Maar nademaal het eerste alleen aan God toebehoort, zo word 
daardoor betoond (gelijk wy zulks nu ook ais te vooren ge- 
daan hebben), dat God namentlijk alleen de eerste oorzaak 
van alles is. En hier uyt dan blijkt meede, dat deze en geene wille 
van den mensch (want de wezentlijkheid van de wil en behoort 
niet aan zijn wezen) ook een uyterlijke oorzaak, van dewelke 
zy noodzaakelijk veroorzaakt word, moet hebben : hetwelk ook 
zoodaanig blijkt te zijn uyt alie het geene wy in dit Cap. 
gezeit hebben; en ook nog meer zal blijken, zo wanneer wy 
in het twede deel van de vryheid des menschen zullen handelen 
en spreeken. 
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Tegen dit alie word van andere tegengeworpen : hoe is ’t 
mogelijk dat God, die gezeid word ten hoogsten volmaakt, en 
de eenigste oorzaak, beschikker en voorzorger van alles te zijn, 
toelaat, dat des niet tegenstaande allomme zulk een verwarringe 
word gezien in de Natuur? En ook, waarom hy den mensch 
niet heett geschapen, dat hy niet en konde zondigen? 

Vooreerst dan, datter verwarringe in de Natuur is, kan met 
regt niet gezeid worden, aangezien dat niemand alie de oor- 
zaken van de dingen bekend zijn, om daarvan te konnen oor- 
deelen. Dog deze tegenwerping ontstaat uyt deze onkunde, van 
dat zy algemeene Ideen gesteld hebben, met dewelke zy meinen, 
dat de bezondere, om volmaakt te zijn, moeten over een komen. 
Deze Ideen dan stellen zy te zijn in het verstand van God, gelijk 
veel van Platoos Navolgers gezeit hebben, dat namentlijk deze 
algemeene Ideen (ais Redelijk, Dier, * en diergelijke) van God zyn 
geschapen • en die Aristotelem volgen, alschoon zy wel zeggen 
dat deze dingen geen daadelijke, maar zaaken van Reeden 
zijn, nogtans worden die by haar veeltijds ais zaaken aange- 
merkt, aangezien zy klaarlijk gezeyd hebben, dat zijne voor- 
zorge zig niet over de bezondere, maar alleen over de geslagte 
uytstrekt ; e. g. noyt heeft God zijne voorzorge gehad over 
Bucephalum enz., maar wel over het geheele geslagte van 
Paard. Zy zeggen ook dat God geen wetenschap heeft van de 
bezondere en vergankelijke dingen, maar wel van de alge- 
meene, die na haar meeninge onvergankelijk zijn. Dog wy 
hebben dit met regt in haar voor een onwetenheid aange- 
merkt [B: aan te merken], want eerst de byzondere alie 
alleen hebben oorzaak, en niet de algemeene, dewijle die 
niets zijn. 

God dan is alleen een oorzaak en voorzorger van de bezon- 
dere dingen. Zo dan de bezondere dingen zullen moeten over- 
eenkomen met een andere Natuur, zoo en zullen zy dan niet 
met haar eigen overeen konnen komen, en volgens dien niet 
zijn die zy waarlijk zijn. E. g. by aldien God alie menschen 
zo ais Adam voor den val had geschapen, zo hadde hy dan 
ook alleen Adam, en geen Petrus nog Paulus geschapen; ne 
masr dat is de rechte volmaaktheid in God, dat hy alie dingen, 
van de minste tot de meeste, haar wezentheid geeft, of, om 
beter te zeggen, dat hy alles volmaakt in hem zelfs heeft. 

Wat het andere aangaat, van waarom dat God de menschen 


* B : Reedelijk-Dier. 


niet en heeft geschapen dat ze niet en zondigen , daarop dient, 
dat alles watter van de zonde ook gezeid word, zulks alleen 
maar gezeid word in opzigt van ons, te weeten, ais wanneer 
wy twee dingen met den anderen off onder verscheide opzigten 
vergelijken. E. g. indien iemand een uurwerk om te slaan en 
de uuren aan te wijzen net gemaakt heeft, en dat dat werk- 
stuk met het oogmerk van den maker wel overeenkomt, zo 
zegt men het goet te wezen, en zo niet, zegt men het kwaat 
te zijn, niet tegenstaande het dan zelfs ook goet zoude konnen 
wezen, zoo maar zijn oogmerk was geweest het verwart en 
buyten tijds te doen slaan te maaken. 

Wy besluyten dan te zeggen, dat Petrus met de Idea van 
Petrus, gelijk 't noodzakelijk is, moet overeenkomen, en niet 
met de Idea van Mensch ; goet en kwaat , of zonden , en zijn 
va add. dat] niet anders ais wijzen van denken, en geenzins 
eenige zaaken off iets dat wezen tlijkheid heeft, gelijk wy dat 
wel ligt in het navolgende nog breeder zullen betoonen. Want 
alie dingen en werken die in de Natuur zijn, die zijn volmaakt. 


CAP. VII. 

VAX DE EIGENSCHAPPEN DIE TOT GOD NIET BEHOOREN. 

Alhier zullen wy dan nu aanvangen te spreken van die 
eigenschappen 1 welke gemeenlijk aan God toegepast worden, 
en echter nogtans aan hem niet en behooren; ais mede van 
die door welke men poogt God te bewijzen, dog vruchteloos; 
en meede van de wetten der warer beschrijvinge. 


1 Aangaande de eigenschappen van dewelke God bestaat., die zijn niet 
ais oneyndige zelfstandigheeden, van dewelke een ieder des zelfs onein- 
dig volmaakt moet zijn. Dat dit noodzaakelijk zo moet zijn, daarvan 
overtnygt ons de klare en onderscheidelijke reeden. Doch datter van 
alie deze oneindige tot nog toe maar twee door haar zelf wezen ons 
bekend zijn, is waar; en deze zijn de denking en nytgebreidheid. Yoorts 
alles dat gemeenlijk aan God werd toegeschreven, en zijn geen eygen- 
schappen, maar alleen zeekere wijzen, dewelke hem toegeeigent mogen 
werden of in aanmerkinge van alles, dat is alie zijne eigenschappen, of 
in aanmerkinge van een eigenschap. In aanmerkinge van alie , ais dat hy 
is een eenwig, door zig zelfs bestaande, oneindig, oorzaak van alles, 
onveranderlijk. In aanmerkinge van eene, ais dat hy is alwetende, wijs, 
enz., hetwelk tot de denking, en weder dat hy is overal, alles vervult, 
enz., hetwelk tot de nytgebreidheid toebehoort. 
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Om dit te doen, zullen w y ons niet zeer bekorameren met 
die verbeeldingen, die de menschen gemeenlijk van God hebben, 
maar wy zullen alleen kortelijk onderzoeken, wat de Philosophi 
ons daarvan weten te zeggen. Deze dan hebben God beschre- 
ven te zijn een icezen uyt of van zich zelfs bestaande, oorzaak 
van alie dingen , Alweetende, Almachtig, eeuwig f eenvoadig, on- 
eindig, 't opperste goet, van oneindige barmhartigheid , enz. 
Dog aleer wy tot dit onderzoek toetreden, laat eens vooraf 
gezien worden, wat zy ons al toestaan. 

Eerstelijk zeggen zy, datter geen ware of wettelijke beschrij- 
vinge van God en kan gegeven worden, aangezien geen beschrij- 
vinge, na haar waan, ais van geslacht en onderscheit bestaan 
kan, en God dan geen gedaante van eenig geslagt zijnde, zo 
en kan hy niet regt of wettelijk worden beschreeven. 

Ten anderen zeggen zy, dat God niet en kan beschreven 
worden, omdat de beschrijvinge de zaak naakt en ook beves- 
tigende moet uytbeelden; en na haar stellinge en kan men 
van God niet bevestigender maar alleen ontkennender wijze 
weten ; ergo zo en kan er van God geen wettelijke beschrijvinge 
gegeven worden. 

Daarenboven wort nog van haar gezeyd, dat God nooyt a 
priori en kan bewezen worden, omdat hy geen oorzaak heeft, 
maar alleen waarscheynlijk, of door zijne uytwerkinge. 

Dewijl zy ons dan met deze liaare stellinge genoegzaani toe- 
staan, dat zy een zeer kleene en geringe kennisse van God 
hebben, zo mogen wy dan nu eens hare beschrijvinge gaan 
onderzoeken. 

Eerstelijk wy en zien niet, dat zy ons hier eenige attributa 
of eigenschappen geven, door dewelke de zaak (God) gekend 
word wat ze is, maar alleen eenige propria of eigenen, welke 
wel aan een zaak behoren, edog nooit en verklaren wat de 
zaak is. Want alhoewel van zig zelfs bestaande , oorzaak te 
zijn van alie dingen , opperste goedt, eeuicig en onveranderlijk, 
enz. aan God alleen eigen zijn, zo en konnen wy nogtans 
door die eygenheeden niet weten, wat dat wezen is ende wat 
eigenschappen het heeft, aan welke deze eigenheden behooren. 

Het zal dan nu ook tijd zijn, dat wy eens bezien die dingen 
dewelke zy God toeschrijven, en nochtans aan hem 1 niet en 
behooren, ais daar is alwetende , barmhertig, wijs , en zoo voort, 


1 Yerstaat hem genomen in aanmerking van alles wat hy is, of van 
alie zijn eigenschappen; ziet hiervan pag 31 n. 


welke dingen omdat ze maar zijn zeekere wijze van de denkende 
zaak, en geenzins en bestaan noch verstaan konnen worden 
zonder die zelfstandigheeden van dewelke zy wijzen [A : wezens] 
zijn, en hierom dan ook aan hem, die een Wezen is zonder iets 
ais uyt hem zelfs bestaande , niet en konnen toegepast worden. 

Eyndelijk noemen zy Hem het opperste goed; doch indien 
zy daarby iets anders ais zy alreeds gezeid hebben verstaan, 
te weten dat God onveranderlijk is, en een oorzaak van alie 
dingen , zo zijn zy in haar eigen begrip verward geweest, of 
hebben hun zelfs niet konnen verstaan, hetwelk hervoort geko- 
men is uyt haare dolinge van goet en kwaad, meynende, de 
mensch zelfs, en niet God, oorzaak is van zijn zonden en 
kwaad — hetwelke, volgens ’t geene wy nu alreede bewezen 
hebben, niet en kan zijn, of wy zijn genoodzaakt te stellen, 
dat de mensch dan ook oorzaak is van zijn zelfs. Doch dit 
zal, zo wanneer wy van de wille des menschen hierna hande- 
len, nog klaarder blijken. 

Nodig zal het dan nu zijn, dat wy haar schijnredenen, waar- 
mede zy haar onwetenheid van Gods kennis zoeken te ver- 
schoonen, ontknoopen. 

Zy zeggen dan vooreerst, dat een wettige beschrijvinge bestaan 
moet van een geslagt en onderscheid. Evenwel alschoon alie de 
Logici dit toestaan, ik en weet niet van waar zy dit hebben. 
En zeker zo dit waar moet zijn, zo en kan men niets niet 
weten. Want indien wy volmaaktelijk een zaak door de beschrij- 
vinge van geslagt en onderscheid bestaande, moeten al vooren 
kennen, zo en konnen wy dan nooyt volmaakt kennen het 
opperste geslagt, hetwelk geen geslagt boven hem heeft. Nu 
dan : Indien dan het opperste geslagt, hetwelk een oorzaak is 
van de kennisse aller andere dingen, niet gekent word, veel 
minder dan konnen de andere dingen, die door dat geslagt 
verklaart worden, verstaan noch gekend worden. Edoch, aan- 
gezien wy vry zijn en geenzins en achte verbonden aan haare 
stellingen te zijn, zo zullen wy volgens de ware logicam 
andere wetten van beschrijvinge voortbrengen, te weten volgens 
de schiftinge die wy van de Natuur maaken. 

Wy hebben nu al gezien, dat de eigenschappen (of, zo andere 
die noemen, zelfstandigheden) zaaken, of om beter en eigent- 
lijker te zeggen, een door zig zelfs bestaande wezen is, en 
derhalven door zig zelve, zig zelfs te kennen geeft en vertoond. 

De andere dingen zien wy dat maar wijzen van die eigen- 
schappen zijn, en zonder dewelke zy ook niet en konnen bestaan, 


l 
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noch verstaan worden. Dienvolgende dan moeten de beschrij- 
vinge zijn van twee geslagten (of soorten) : 

1. namelijk van de eigenschappen, die van een zelfsbestaande 
wezen zijn, en deze behoeven geen geslagt, of iets waardoor 
ze meer verstaan off verklaart worden : want, aangezien zy 
ais eygenschappen van een wezen door zig zelfs zijnde zijn, 
zo worden zy ook door hun zelfs bekent. 

De twede zijn die, die niet door hun zelfs bestaan maar 
alleen door de eigenschappen, van dewelke zy de wijzen zijn, 
en door dewelke zy, ais haar geslagt zynde, verstaan moeten 
worden. 

En dit is wat aangaat op haar stelling van de beschrijvinge. 
Wat het andere aangaat, van dat God niet [AB particulam 
omittunt ] van ons gekend zoude konnen worden met een even- 
matige kennisse, hierop is door D. des Cartes genoegzaam 
antwoord gegeven in de beantwoordinge op de tegenwerpingen 
deze zaake aangaande pag. 18. 

En op het derde, van dat God niet en zoude konnen a priori 
bewezen worden, daarop is mede van ons hier vooren al ge- 
antwoord. Aangezien dat God oorzaak is van zig zelfs, zo is 
*t genoeg dat wy hem door zig zelfs bewyzen, en is zulk be- 
wijs ook veel bondiger ais dat a posteriori , *t welk gemeenlijk 
niet ais door uytwendige oorzaaken geschied. 


CAP. VIII. 

VAN DE NATURENDE NATUUR. 

Alhier zullen wy nu eens, eer wy voortgaan tot iets anders, 
kortelijk geheel de JNatuur schiften — te weten in Natura 
naturans en Natura naturata. Door de Natura naturans ver- 
staan wy een wezen, dat wy (door zig zelfs, en zonder iets 
anders ais zig zelfs van doen hebbende, gelijk alie de eigen- 
schappen (attributa) die wy tot nogh toe beschreven hebben) 
klaar ende onderscheidelijk begrijpen, hetwelk God is. Gelijk 
ook de Thomisten by het zelve God verstaan hebben, dogh 
haare Natura naturans was een wezen (zy zo noemende) 
buyten alie zelfstandigheden. 

De Natura naturata zullen wy in twee verdeelen, in een 


algemeene en in een bezondere. De algemeene bestaat in alie 
die wijzen die van God onmiddelijk afhangen, waarvan wy in 
het navolgende Cap. zullen handelen; de bezondere bestaat in 
alie die bezondere dingen dewelke van de algemeene wijze 
veroorzaakt werden. Zoodat de Natura naturata, om wel be- 
grepen te worden, eenige zelfstandigheid [ A : zelfstandigheden] 
van noden heeft. 


CAP. IX. 

VAN DE GENATUURDE NATUUR. 

Wat dan nu aangaat de algemene Natura Naturata, of die 
wijzen of schepzelen die onmiddelijk van God afhangen ofte 
geschapen zijn, dezer en kennen wy niet meer ais twee, name- 
lijk de beweginge in de stoffe \ ende het verstaan in de denkende 
zaak. Deze dan zeggen wy dat en van alie eeuwigheid zijn 
geweest, en in alie eeuwigheid onveranderlijk zullen blijvon. 
Een werk waarlijk zoo groot ais de grootheid des werkmeesters 
betaamde. 

Wat dan bezonderlijk aangaat de Beweginge , aangezien die 
eigentlijker tot de verhandeling van de JSatuur-weet, ais wel 
hier behoord; gelijk ais daar is dat ze van olle eeuwigheid is 
geweest, en in eeuwigheid onveranderlijk zal blijven ; dat z on - 
eyndig is in haar geslagt ; dat ze noch door zig zelfs bestaan 
noch verstaan kan worden , maar alleen door middel van de 
Uytgebreidheid ; — van deze alie, zeg ik, en zullen wy hier 
niet handelen, maar alleenlijk zeggen wy er dit af, dat ze is 
een Zone , Maaksel, of Uytwerksel onmiddelijk van God ge- 
schapen. 

Het aangaande het Verstaan in de denkende zaak, deze 
zowel ais het eerste is meede een Zone , Maaksel , of onmiddelijk 
Schepzel van God, ook van alie eeuwigheid van hem geschapen, 
en in alie eeuwigheid blijvende onveranderlijk. Deze zijne 
eigenschap is maar een, namenlijk, alles klaar en onderscheiden 


.*) Nota. ’t Geen hier van de beweginge in de stoffe gezeid word is hier 
niet in ernst gezeid. Want den Anthenr meent daaraf de oorzaak nog te 
vinden, gelijk hy a posteriori al eenigzins gedaan heeft. Doch dit kan 
hier zo wel staan, dewijl op het zelve niets gebouwd is of daarvan af- 
hangig is. 
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in alie tijden te verstaan ; uyt het welke spruyt een oneindelijk 
of aldervolmaakst genoegen onveranderlijk, niet konnende na- 
laten te doen ’t geen het doet. Hetwelke alhoewel genoegsaam 
door zig zelfs klaar zijnde ’t geen wy hier nu gezeyd hebben, 
zo zullen wy het nogtans hierna in de verhandelinge van de 
Aandoeningen van de Ziele klaarder bewijzen, ende daarom 
hier niet meer daar af zeggen. 


CAP. X. 

WAT GOED EN KWAAD IS. 

Om nu eens kortelijk te zeggen, wat dat in zig zelfs goet 
en kwaad is, zullen wy aldus aanvangen: 

Eenige dingen zijn in ons verstand en niet in de Natuur, 
en zo zijn dan deze ook alleen maar ons eigen werk, en zy 
dienen om de zaaken onderscheidelijk te verstaan ; onder welke 
wy begrijpen alie betrekkingen, die opzigt op verscheide zaaken 
hebben; en deze noemen wij Entia Rationis. Zo is dan nu de 
vrage, of goet en kwaad onder de Entia Rationis of onder 
de Entia Realia behooren. Maar, aangezien dat goet en kwaad 
niet anders is ais betrekkinge, zo ist buyten twijffel dat ze 
onder de Entia Rationis moeten geplaatst worden ; want nooyt 
zeid 7 men dat iets goet is, tenzij in opzigt van iet anders, dat 
zo goet niet en is, of ons niet zo nuttelijk ais iet anders. 
Want zo zeid men, dat een mensch kwaad is, niet anders ais 
in opzigt van een die beter is, of ook dat een appel kwaad 
is, in opzigt van een ander die goet of beter is. 

Alie het welke onmogelijk niet en zoude konnen gezeid 
worden, byaldien dat beter of goet, in welker opzigt het zoda- 
nig genoemt word, niet en was. 

Alzo dan, ais men dan zegt dat iets goet is, dat en is dan 
niet anders te zeggen, ais dat het wel overeenkomt met de 
algemene Idea die wy van zodanige dingen hebben. En daarom, 
gelijk wy nu al voorens gezeid hebben, de dingen moeten 
overeenkomen met haare bezondere Ideen, welkers wezen een 
volmaakte wezentheid moet zijn, en niet met de algemene, 
dewijl ze alsdan niet zouden zijn. 


Nopende de bevestinge van ’t gene wy nu gezeid hebben, 
de zaake is by ons klaar; dog evenwel, tot een besluyt van 
’t gezeide, zullen wy deze volgende bewijzen daar nog bydoen : 
Alie dingen, die in de Natuur zijn, die zijn of zaaken of 
werkingen. Nu goet en kwaad en zijn noch zaaken nog wer- 
kingen. Ergo en zijn goet en kwaad niet in de Natuur. 

Want, indien goet en kwaad zaaken of werkingen zijn, zo 
moeten zy dan hare beschrijvinge hebben. Maar goet en kwaad 
(ais exemp. gr. de goetheid van Petrus en de kwaadheid van 
Judas) en hebben geen beschryvinge buyten de wezentheid 
Judse en Petri, want die is alleen in de Natuur, en zijn niet 
buyten haare wezentheid te beschrijven. Ergo , ut supra — 
volgt, dat goet en kwaat geen zaaken zijn of werkingen, die 
in de Natuur zijn. 
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toond , 1 . dat geene zelfstandigheid beginnen kan; ten 2. dat 
de eene zelfstandigheid de andere niet kan voortbrengen ; en 
eyndelijk ten 3. dat geen twee gelijke zelfstandigheeden kon- 
nen zijn. 


TWEDE DEEL 


VAN 


DE M EN8CH 


EN 

’T GEEN TOT HEM AANHORIG IS. 


Dewijl ivy nu in liet eerste deel van God , en van de alge - 
meene en oneindige dingen hebben gesprooken , zo zullen ivy nu 
in dit tweede deel tot de verhandeling van de bezondere en be- 
paalde dingen komen; doch niet van alie, dewijle die ontallijk 
zijn , maar wy zullen alleenlijk handelen van die de mensch 
aangaan; en daarin aanmerken , 1. icat de mensch is, voor 
zoveel liy bestaat van eenige wijzen ( begreepen in die ticee 
eigenschappen die wy in God hebben aangemerkt). Ik zegge van 
eenige wijzen, omdat ik geenzins ver sta dat de mensch , voor zo 
veel hy uyt geest , ziele 1 , of lichaam bestaat, een zelfstandigheid 
is. Want wy hebben nu alvoorens in het begin dezes boeks ge- 


1 1. Onze ziel is of een zelfstandigheid of een tcijze; geen zelfstandig- 
heid , want wy hebben al beweezen, dat er geen bepaalde zelfstandigheid 
in de natonr kan zijn; ergo dan een tcijze. 

2. Een wijze dan zijnde, zo moet ze dat zijn of van de zelfstandige 
uytgebreidheid of van de zelfstandige denking; niet van de uytgebreidheid^ 
om, etc.; ergo dan van de denking. 

3. De zelfstandige denking , dewijl ze niet bepaald kan zijn, is oneindig 
volmaakt in zijn geslacht, en een eigenscbap van God. 

4. Een volmaakte denking moet hebben een kennisse, Idea, wijze van 
denken van alie en een ieder zaak wezentlijk zijnde , zo van zelfstandig- 
heeden ais van wijzen, niet nytgezondert. 


5. Wy zeggen wezentlijk zijnde, omdat wy hier niet spreeken van een 
kennisse, Idea, etc., die geheel de natuur van alie wezen geschakeld in 
haar wezen kend, zonder haar bezondere wezentlijkheid, maar alleen van 
de kennisse, Idea , etc. van de bezondere dingen, die telkens komen te 
existeren. 

6. Deze kennisse, idea , etc. van ieder bezonder ding ’t welk wezentlijk 
kornt te zijn, is, zeggen wy, de ziel van dit ieder bezonder ding. 

7. All en een ieder bezonder ding dat wezentlijk komt te zijn, dat 
word zulks door beweging en stilte, en zo zijn alie de wyzen in de zelf- 
standige uytgebreidheid, die wy lichaam noemen. 

8. De verscheidenheid derzelver ontstaat alleen door andere en andere 
proportie van beweginge en stilte, waardoor dit z6, en niet z6, — dit 
dit , en niet dat is. 

9. Uyt deze proportie dan van beweginge en stilte komt ook wezentlijk 
te zijn dit ons lichaam ; van ’t welk dan, niet min ais van alie andere 
dingen, een kennisse, Idea, enz. moet zijn in de denkende zaak, en zo 
voort dan ook de ziel van ons. 

10. Doch in andere proportie van beweginge en stilte was dit ons lichaam, 
een ongeboren kind zijnde; en in gevolge daarna, en in andere, zal ’t 
bestaan ais wy dood zijn, en niet te min zal dan, en was doen, zo wel 
een idea, kennisse, etc., van ons lichaam, in de denkende zaak, ais nu; 
maar geenzins dezelve, dewijl het nu anders geproportioneerd is in 
beweging en stilte. 

11. Om dan zo een idea, kennisse, wijze van denken in de zelfstandige 
denking te veroorzaaken, ais nu deze onze is, wort vereischt, niet even 
eens wat lichaam (dan most het anders gekent worden ais ’t is), maar 
ook zulk een lichaam dat zo geproportioneert is van beweging en stilte, 
en geen ander: want zoo ’t lichaam is, zo is de Ziel, Idea, Kennis, etc. 

12. Zodanig een lichaam dan, deze zijne proportie ais e. g. van 1. tot 
3, hebbende en behoudende, zo zal de ziel en ’t lichaam zijn gelijk het 
onze nu is, zijnde wel gestadig verandering onderworpen, maar niet zo 
groot dat ze buyten de palen van 1. tot 3. gaat; doch zo veel het ver- 
andert, zo veel verandert ook telkens de ziel. 

13. En deze veandering van ons, ontstaande uyt andere lichaamen, die 
op ons werken, en kan niet zijn, zonder dat de Ziel, die alsdan gestadig 
verandert, deze verandering gewaar word. En deze verandering [Bcehmer: 
het gewaarworden van deze verandering] is eigentlijk dat, ’t welk wy 
gevoel noemen. 

14. Maar zo andere lichame zoo geweldig op het onze werken, dat de 
proportie van beweginge van 1. tot 3. niet kan blijven, dat is de dood, 
en een vernietiging der ziele, zo ze maar alleen is een Idea, kennisse, 
etc. van dit zo geproportioneert lichaam, in beweging en stilte. 

15. Doch, dewijl het een wijze is in de denkende zelfstandigheid, zo 
had ze ook deze, beneffens die van de uytgestrektheid, konnen kennen, 
beminnen, en met zelfstandigheeden vereenigende (die altijd dezelve 
blijven) had ze haar zelve konnen eeuwig maaken. 
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De mensch dan niet geweest, hebbende van eeuwigheid , bepaald 
en met veele menschen gelijk, en kan geen zelfstandigheid zijn ; 
zo dat alles *t geene hy van denken heeft , zijn alleen maar 
wijzen van die denkende eigenschap die wy aan God toegepast 
hebben. En wederom, alles *t geen hy heeft van gestalte, bewe- 
ginge, en andere dingen, zijn desgelijks van die andere eigen- 
schap die God toegepast is. 

En alhoewel eenige hier uyt, dat de Natuur van de mensch 
zonder die eigenschappen , die ivy zelfs toestaan zelfstandigheid 
te zijn , niet bestaan noch verstaan kan worden, pogen te be- 
ivijzen, dat de mensch een zelfstandigheid is, zo heeft dat echter 
geen ander grondvest, ais valsche ondersteUingen . Want , dewijle 
de natuur van de stoffe of 't lichaam geweest heeft, alvoor dat 
de gestalte van dit menschelijk lichaam was, zo en kan die 
natuur niet eigen zijn aan ’ t menschelijk lichaam, dewijl het 
klaar is, dat in die tijd ais de mensch niet en icas, het altijd 
niet aan de natuur van de mensch heeft konnen behoren. 

En dat zy voor een grondregul stetten, dat dat aan de natuur 
van de zaak behoort, zonder hetwelk de zaak noch bestaan 
noch verstaan kan worden, dat ontkennen wy. Want wy hebben 
alreeds bewezen dat zonder God geen ding bestaan noch ver- 
staan kan worden. Dat is, God moet alvoorens zijn en verstaan 
worden, alleer deze bezondere dingen zijn en verstaan worden. 
Ook hebben wy getoond, dat de geslachten niet aan de natuur 
van de beschrijving behooren, maar dat zulke dingen, die zonder 
andere niet bestaan konnen, ook zonder die niet verstaan worden. 
Dit dan zo zijnde, wat voor een regul stellen wy dan, daarby 
men zal ueten, wat aan de natuur van een zaak behoort? 

De regul dan is deze: Dat behoort aan de natuur van een 
zaak, zonder hetwelk de zaak niet bestaan noch verstaan kan 
worden ; doch dit niet zo alleen, maar op zoodanig een wijze, 
dat de voorstelling altijd wederkerig is, te weten dat het gezegh 
ook niet zonder de zaak bestaan noch verstaan kan worden. 
Van deze wijzen dan, uyt dewelke de mensch bestaat, zidlen wy 
dan nu in den aanvang des volgenden eersten Capittels beginnen 
te handelen. 


CAP. I. 

VAN WAAN, GELOOF, EN WEETEN. 

Om dan aantevangen te spreeken van de wijzen uyt dewelke 
de mensch bestaat, zo zullen wy zeggen, 1. wat zy zijn, ten 
anderen hare uytwerkingen, en ten 3. haare oorzaak. 

Belangende het eerste, zo laat ons beginnen van die die 
ons het eerste bekend zijn : namelijk eenige begrippen of het 
medegeweten van de kennisse onzes zelfs ? en van die dingen die 
buyten ons zijn. 

Deze begrippen dan verkrijgen wy (1) of enkelijk door 
geloof (welk geloof hervoortkomt of door ondervinding, of 
door hooren zeggen), (2) of ook ten anderen wy bekomen die 
door een waar geloof, (3) of ten derden wy hebben het door 
klare en onderscheide bevatting. 

Het eerste is gemeenlijk dooling onderworpen. 

Het tweede en derde, alschoon die onderling verschillen, 
zoo en konnen die echter niet doolen. Doch om dit alles wat 
duydelijker te verstaan, zo zullen wy een voorbeeld stellen 
genomen van de Regul van drien aldus. lemand heeft alleenlijk 
horen zeggen, dat ais men in de Regul van drien het twede 
getal met het derde vermenigvuldight, en dan met het eerste 
deild, dat men alsdan een vierde getal uytvind, dat dezelfde 
gelijkmatigheid heeft met het derde, ais het twede met het 
eerste. En niettegenstaande deze die hem dat zo voorsteld 
liegen konde, zo heeft hy echter zijne werkingen daar na ge- 
richt, en dat zonder eenige kennisse meer van den regul van 
drien gehad te hebben, ais de blinde van de verwe, en heeft 
alzo alles wat hy daarvan ook zoude mogen gezeyd hebben, 
daarvan geklapt, ais de papegaay van ’t geen men hem ge- 
leert heeft. 

Een ander, van gaauwer begrip zijnde, die en laat zich zoo 
niet payen met hooren zeggen, maar neemt ’er een proef aan 
eenige bezondere reekeningen, en die dan bevindende daar 
mede overeen te komen, alsdan geeft hy daaraan ’t geloof. 
Maar te recht hebben wy gezeyt, dat ook deze de dooling 
onderwurpen is; want hoe kan hy doch zeeker zijn, dat de 
ondervinding van eenige bezondere hem een regul kan zijn 
van alie? 

Een derde dan noch met het hooren zeggen, omdat het 
bedriegen kan, noch met de ondervinding van eenige bezon* 
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dere, omdat die onmogelijk een regul is, tevreden zijnde, die 
ondervraagt het aan de waare Reeden, dewelke nooyt, wel 
gebruykt zijnde, bedrogen heeft. Deze dan die zecht hem, 
door de eigenschap van de gelijkmatigheid in deze getallen 
het alzo, en niet anders, heeft konnen zijn en komen. 

Doch een vierde, hebbende de alderklaarste kennisse, die 
heeft niet van doen noch horen zeggen, noch ondervinding, 
noch kunst van reden, dewijle hy door zijne deurzigtigheid 
terstond de gelijkmatigheid in [A : en] alie de rekeningen ziet. 


CAP. II. 

WAT WAAN, GELOOF, EN KLARE KENNIS ZIJ. 

Wy zullen dan nu komen te verhandelen de uytwerkingen 
van de verscheide kennissen waarvan wy in ’t voorgaande 
Capittel gezeid hebben, en ais in ’t voorbygaan weer zeggen 
wat Waan, Geloof en klaare Kennisse is. [A add. De eerste 
dan word by ons genoemt Waan , de tweede Geloof , maar de 
3. die is ’t die wy een klaare Kennisse noemen.] 

Waan dan noemen wy die omdat ze de dooling onderwurpen 
is, en nooyt plaats heeft in iets daar wy zeker van zijn, maar 
wel daar van gissen en meynen gesprooken word. Geloof dan 
noemen wy de tweede, omdat die dingen die wy alleen door 
de rede vatten van ons niet en worden gezien, maar zijn 
alleen aan ons bekend door overtuiginge in ’t verstand dat 
het zoo en niet anders moet zijn. Maar klaare Kennisse noemen 
wy dat, ’t welk niet en is door overtuyging van reden, maar 
door een gevoelen en genieten van de zaake zelve, en gaat 
de andere verre te boven. 

Dit dan vooraf, zo laat ons nu koomen tot haare uytwer- 
kingen, waarvan wy dit zeggen: dat namelijk uyt de eerste 
hervoorkomt alie de lijdinge (passien) die daar streydig zijn 
tegen de goede reden; uyt de tweede -de goede begeerten; en 
uyt de derde de waare en oprechte Liefde met alie haar 
uytspruytzels. 

Alzo dat wy (lan de naaste oorzaak van alie de lijdingen 
in de Ziele, de Kennisse stellen. Want wy t' eenemaal onmo- 
gelijk achten, dat, zo iemand op de voorgaande grond en 


wijzen noch begrijpt noch kent, hy tot Liefde ofte Begeerte 

of eemge andere wijzen van Wille zoude konnen bewogen 
worden. 


CAP III. 

LIJDINGS OORSPRONK. LIJDING UYT WAAN. 

Alhier dan laat ons nu eens zien. hoe dat, gelijk wy gezeid 
hebben, de (passien) lijdinge uyt de waan komen te ontstaan. 
En om dit wel en verstaanlijk te doen, zo zullen wy eenige 
van de bezondere derzelve voorneemen, en daarin dan ais in 
voorbeelden betonen 7 tgeene wy zeggen. 

Laat dan de verwondering de eerste zijn, dewelke gevonden 
wordt in die geene die de zaake op de eerste wijze kent 1 ; 
want, dewijl hy van eenige bezondere een besluyt maakt dat 
algemeen is, zo staat hy ais verbaast, wanneer hy iet ziet 
dat tegen dit zijn besluyt aangaat; gelijk iemand, noit eenige 
schapen gezien hebbende ais met korte staarten, zig verwon- 
derd over de schapen van Marocquen die ze lang hebben. 
Zoo zeit men van een Boer, die zig zelfs hadde wijsgeniaakt 
datter buyten zijn velden geen andere en waren, maar een 
k°e komende te vermissen, en genoodzaakt wordende die 
elders verr te gaan zoeken, viel in verwondering, van dat 
buyten zijn weynig velds noch zo groote meenigten van andere 
velden waren. En zeeker dit moet ook plaats hebben in veele 
Fhdosophen, die hun zelfs hebben wijs gemaakt, dat er buyten 
dit veldje of aardklootje daar op zy zijn (omdat zy niet anders 


Dit is juyst niet te verstaan, dat altijd voor de verwondering een 
formeel besluyt moet gaan, maar ook isse zonder dit, namelijk ais wy, 
stilzwijgende, de zake zoo en niet anders meenen te zijn ais wv die 
gewent zijn te zien, horen of verstaan, etc. Ais e. g. Aristoteles zegt, 
Canis est animal latrans, ergo hy besloot, al dat baft is een hondt; 
maar ais een Boer zeid een hond, zo verstaat hy stilzwijgent al ’t zelve 
uat Aristoteles met zijn beschrijving. Zoodat ais de boer hoort -baffen, 
een hond, zeyd hy; alzoo dat, ais zy eens een ander dier hoorden baffen, 
de Boer die geen besluyt gemaakt hadde zoud al zo wel verwonderd 
staan ais Aristoteles, die een besluyt gemaakt hadde. Yoorders ais wy 
iets komen gewaar te worden, daarop wy noovt gedacht hebben van te 
voren, zo is dat eevenwel niet zulks of wy hebben dit gelijks in ’t gehecl 
ot ten deel al te vooren bekent, maar niet in alles zo gesteld, off wy 
zl J n nooyt daarvan zo aangedaan geweest, etc. 
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beschouden) geen andere meer en zijn. Maar nooyt en is ver- 
wondering in die geene die ware besluyten maakt; dit’s een. 

Het tweede zal zijn de Liefde : deze aangezien dat ze ont- 
staat of uyt ware begrippen, off uyt opinien, of ook eyndelyk 
uyt hooren zeggen alleen *, zullen wy eerst zien, hoe uyt de 
opinien, daarna hoe uyt de begrippen; want de eerste strekt 
tot ons verderf, en de tweede tot ons opperste heyl; en dan 
van het laatste. 

Het eerste dan aangaande, ’t is zulks, dat zo dikwils iemand 
iet goets ziet, off waant te zien, hy altijd geneegen is zig 
met hetzelve te vereenigen, en, om ’t goets wille dat hy in 
Tzelve aanmerkt, zoo verkiest hy ’t ais ’t beste, buyten het- 
welke hy niet beter noch aangenaamer alsdan en kend. Doch 
zoo wanneer het komt te gebeuren dat hy (gelijk in deze 
meest gebeurt) iets beter ais dit nu bekende goet komt te 
kennen, zo keerd terstond zijne liefde van het eene (eerste) 
tot het ander (tweede), hetwelk wy alles klaarder zullen doen 
blijken in de verhan delinge van de vryheid des menschen. 

Van liefde uyt ware begrippen **; alzoo ’t de plaats om 
daarvan te spreeken hier niet is, zo zullen wy dat nu hier 
voorby gaan, en spreeken van het laatste en derde, namelijk 
van de Liefde die alleen van hooren zeggen komt. Deze dan 
bespeuren wy gemeenlijk in de kinderen tot hun vader, dewelke 
omdat de Vader dit of dat zeyd goet te zijn, zo zijn zy daar 
toe zonder iets meer daar af te weten geneegen. Dit zien wy 
mede in zulke die voor ’t Vaderland uyt Liefde haar leven 
laten, en ook in die, die door horen zeggen van iets op het- 
zelve komen te verlieven. 

De Haat dan, het rechte tegendeel van de liefde, ontstaat 
uyt die dooling die uyt de opinie voortkomt. Want zo iemant 
een besluit gemaakt heeft van iets dat het goet is, en een 
ander komt tot nadeel van datzelve iets te doen, zo ontstaat 
in hem tegen dien doender haat, hetwelk nooyt in hem zoude 
konnen plaats hebben, indien men het ware goet kende, gelijk 
wy dat hierna zullen zeggen. Want alles watter ook is off 
bedagt wort, in vergelijkinge van ’t ware goet, ’t is niet ais 


* B habet : of 1. uyt hooren zeggen , of 2. uyt icaan, of 3. uyt waare 
begrippen; ideoque paragraphorum quae sequuntur ordinem mutavit. 

** Recte interpres in margine : Van de Liefde uyt ware begrippen off 
klare kennisse word hier niet gehandeld, alzo die niet uyt waan komt; 
doch daarvan zie Cap. XXII. 


maar de ellendigheid zelve ; en is dan zo een ellendbeminner 
niet veel eer erbarmens ais haat waardig? 

De haat dan eyndelijk komt ook voort uyt hooren zeggen 
alleen, gelyk wy dat zien in de Turken tegen Joden en Chris- 
tenen, in de Joden tegen de Turken en Christenen, in de 
Christenen tegen de Joden en Turken, etc. Want wat is den 
hoop van alie deze onwetend d’een van d anders godsdienst en 
zeden ! 

De Begeerte ; — het zy dat ze bestaat of alleen (zo eenige 
willen) in de lust of trek van ’t geene men ontbreekt te 
bekomen, of (zo andere willen *) in de dingen te behouden 
die wy nu alreeds genieten, ’t is zeeker dat ze in niemand en 
kan gevonden worden gekomen te zijn ais onder de gedaante 
van goet. Alzo dan is ’t klaar, dat Begeerte, gelijk ook de 
Liefde waarvan hiervoor gesprooken is, uyt de eerste manier 
van kennen voortkomt. Want iemand gehoort hebbende van 
een dirik dat het goet is, krijgt lust en trek tot hetzelve, gelijk 
gezien word in een zieke, die alleen door hooren zeggen van 
den Doctor, dat zo of zo een remedie voor zijn kwaale goet 
is, terstond tot dezelve geneegen wordt. 

Begeerte komt ook uyt bevindinge, gelijk datt gezien word 
in de practyk van de doctors, die zeeker remedie eenigemaalen 
goet gevonden hebbende, hetzelve ais een onfeylbaar dink 
gewoon zijn te houden. 

Alles ’t geene wy nu van deze gezeyt hebben, ’tzelve kan 
men van alie andere passien zeggen, gelijk dat voor ieder een 
klaar is. En dan omdat wy in ’t volgende zullen aanvangen 
te onderzoeken, welke die zijn die ons redelijk, en welke die, 
die onredelijk zijn, zo zullen wy, het dan hierby latende, niet 
meer daar toe zeggen. 

[A add. ’t Geene nu van deze weinige doch voornaamste 
gezeyt is kan mede van alie andere gezeyt worden ;] en hier- 
mede word geeyndigt van die Passien die uyt de Waan voort- 
komen. 


1 De eerste beschrijvinge is de beste : want ais de zaak genooten word 
zo houd de begeerte op; die gestalte dan, die alsdan in ons is om die 
zaak te behouden, is geen begeerte, maar vreze van de geliefde zaak te 
verliezen. 
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CAP. IV. 

WAT UYT GELOOF VOORTKOMT ; 

EN VAN’T GOET EN KWAAD DES MENSCHE. 

Dewijl wy dan in het voorige Cap. hebben getoont, hoe uyt 
de doobng van de Waan de Passien voortkomen, zoo laat ons 
dan hier eens zien de uytwerkingen van de twee andere manieren 
van Kennen. Ende vooreerst van die welke wy bet Waare 
Geloof genoemt bebben \ 

Deze dan vertoond ons wel, wat de zaake beboort te zijn, 
maar niet wat zy waarlijk is. En dat is de reeden, waarom 
zy ons nooyt en kan doen vereenigen met de geloofde zaak. 
Ik zeg dan, dat zy ons leert alleen wat de zaake beboort te 
zijn, en niet wat zy is ; in welke twe een groot onderscbeid 
is. Want, gelijk wy in ons exempel van de regul van drien 
gezeid bebben, dat ais iemant door gelijkmatigheid kan uyt 
vinden een vierde getal, dat met het derde overeenkomt, gelijk 
het tweede met het eerste, zoo kan hy (de deilinge en vermee- 
nigvuldiging gebruykt hebbende) zeggen dat de vier getallen 
moeten evengelijkmatig zijn ; en die zo al zijnde spreekt hy 
niet te min daar af ais van een zaak die buyten hem is. 
Maar ais hy de gelijkmatigheid komt te bescbouwen zo ais 
wy in het vierde [A: derde] exempel getoond bebben, alsdan 
zegt hy in waarbeid, dat de zaak zodanig is, aangezien die 
alsdan in hem en niet buyten hem is. Dit’s van de eerste. 

De tweede uytwerkinge van ’t ware geloof is, dat ze ons 
brengt tot een klaar verstand, door ’t welk wy God lief bebben, 
en ons alzoo verstandelijk doet gewaar worden die dingen die 
niet in ons maar buyten ons zijn. 


1 Het Gelove is een krachtige betuiginge van Redenen, door welke ik 
in mijn verstand overtuygt ben, dat de zaak waarlijk en zodanig is buv- 
ten mijn verstand, ais ik in mijn verstand daaraf overtnygt ben. Een 
lerachtig beiuyg van Redenen , zeg ik, ora het daardoor te onderscheiden, 

en van de Waan, die altijd twijffelachtig en doling onderworpen is, en 
van ’t Weeten, dat niet bestaat in overtnyging van Redenen, maar in 
een onmiddelijke vereeniginge met de zaak zelve. Dat de zaake xcaarlijk 
en zodanig is buyten mijn verstand , zeg ik waarlijk, omdat my de redenen 

in dezen niet en konnen bedriegen; want anders en verschilden ze niet 

van de waan. Zodanig: want het kan my maar alleen aan zeggen, wat 

de zaake beboort te zijn, en niet wat zy waarlijk is, anderzins verschilde 

ze niet van ’t weten. Buyten: want het doet ons verstandelijk, niet het- 

geen in ons, maar 't geene buyten ons is, genieten. 


De derde uytwerkinge is, dat ze aan ons verscbaft de ken- 
nisse van goet en kwaad, en ons aanwijst alie passien, die te 
vemietigen zijn. En omdat wy nu te vooren gezeid bebben, 
dat die passien die uyt de waan voortkoomen groot kwaad 
onderworpen zijn, zo ist de pijne waart eens te zien, hoe dezelve 
ook door deze tweede kennisse gezift worden, om te zien wat 
in dezelve goet, wat kwaad is. 

Om dit dan mede bekwamelijk te doen, zo laat ons, dezelve 
nianiere ais vooren gebruykende, dezelve eens van naby bezien, 
om daardoor te konnen kennen, welke het zijn die van ons 
verkooren, welke verworpen moeten worden. Docb, eer wy 
daartoe komen, laat ons eens kort vooraf zeggen wat daar is 
het goet en kwaad des menscben. 

Wy hebben nu te vooren al gezeyd, dat alie dingen genood- 
schikt zijn, en dat in de Natuur geen goet en geen kwaad is, 
Zo dat al ’t geen dat wy van de mensch willen, dat zal moeten 
van het geslacht deszelfs zijn, hetwelk niet anders is, ais een 
wezen van Beden. En wanneer wy dan een Idea van een 
volmaakt mensch in ons verstand bevat hebben, dat zoude dan 
konnen een oorzaak zijn, om zien (ais wy ons zelfs onderzoeken) 
offer in ons ook eenig middel is om tot zo een volmaaktheid 
komen. 

En daarom dan, alles wat ons tot die volmaaktheid voorderd, 
dat zullen wy goet noemen, en in tegendeel dat verhinderd, 

1 off ook daartoe niet en vordert, kwaad. 

Ik moet dan, zeg ik, een volmaakt mensch begrijpen, zo ik 
iets aangaande het goet en kwaat des menschen verhaalen 
wil, en dat daarom, omdat ik, handelende van 1 * * * * * 7 t goet en 
kwaad, ais e. g. van Adam, ik alsdan een dadelijk wezen (ens 
reale) met een wezen van Eeden ( ens Bationis) verwarren 
zoude, hetwelk wel naauwkeurig van een regtschapen Philosooph 
moet gemijd worden, en dat om redenen die wy int vervolg 
dezes off by andere gelegentheden zullen stellen. Voorder, 
omdat het eynd van Adam of van eenig ander byzonder 
schepzel ons niet bewust is, ais door de uytkomst, zo [B add. 
volgt] dat ook ’t geen wy van ’t eynd des menschen konnen 
zeggen gegrond moet zijn op het begrip van een volmaakt 
mensch in ons verstand *, welkers eynd, dewijl het een ens 

1 Want uyt geen byzonder schepzel kan men een Idea die volmaakt 
is hebben; want deze hare volmaaktheid zelve, of ze waarlijk volmaakt 
is of niet, en kan niet afgenomen worden, ais uyt een algemeene vol- 
maakte Idea, of Ens Rationis. 
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Rationis is, wy wel konnen weten: en ook, ais gezeyt is, zijn 
goet en kwaad, al hetgeen maar wijzen zijn van denken. 

Om dan nu allengskens ter. zaak te komen: Wy hebben nu 
al te vooren aangewezen hoe dat uyt bet begrip de beweging, 
tochten en werkingen van de ziel ontstaan, en hetzelve begrip 
bebben wy in vierderlij verdeeld, ais in booren zeggen alleen, 
in ervarentheid, in geloof, in klare kennisse. En aangezien wy 
nu de uytwerkinge dezer aller hebben gezien, zo is daaruyt 
openbaar, dat de vierde, namelijk de klare kennisse, de alder- 
volmaaktste is van alie; want de waan brengt ons dikwijls in 
dooling. Het ware geloof is alleen daarom goet, omdat bet de 
weg is tot ware kennis, ons tot die dingen, die waarlijk 
beminnenswaardig zijn, opwekkende; zo dat dan bet laatste 
eynde dat wy zoeken, en het voornaamste dat wy kennen, is 
de waare kennisse. Docb ook deze ware kennisse is na de 
voorwerpen, die haar voorkomen, ook verscbeiden : zo dat, hoe 
veel beter daar is het voorwerp, met hetwelke het komt te 
vereenigen, zo veel beter is ook deze kennisse. En daarom dat 
is de volmaaktste menscb, dewelke met God (die het aldervol- 
maaktste wezen is) vereenigt en hem zo geniet. 

Om dan te ondervinden wat in de lijdingen of passien goet 
en kwaad is, zo laat ons die, ais gezeid is, bezonder voor- 
neemen. Ende vooreerst van de Verwondering. Deze dan, 
dewijl die off uyt onwetenheid of vooroordeel komt te ontstaan, 
is een onvolmaaktheid in den mensch, die deze ontroering 
onderworpen is. Ik zeg een onvolmaaktheid, omdat de ver- 
wondering, door zig zelfs, niet tot eenig kwaad brengt. 


CAP. V. 

VAN DE LIEFDE. 

De Liefde, die niet anders is, ais een zaak te genieten en 
daarmede vereenigt te worden, die zullen wy verdeelen na de 
hoedanigheeden van haar voorwerp ; welk voorwerp de mensch 
zoekt te genieten, en daarmede te vereenigen. 

Sommige voorwerpen dan zijn in haar zelven vergankelijk ; 
andere wel niet vergankelijk door haar oorzaak. Doch een 
derde isser alleen door zijn eigen kracht en mogentheid eeuwig 
en onvergankelijk. 


De vergankelijke dan zijn alie de byzondere dingen, die niet 
van alie tijd geweest zijn, of [i? : maar ’n] begin genoomen 
hebben. 

De andere dat zijn alie die [B : zijn die algemeenej wijzen , 
die wy gezeid hebben oorzaak te zijn van de bezondere 
wijzen. 

Maar de derde is God, off, ’t welk wy voor een en ’t zelfde 
noemen, de Waarheid. 

De Liefde dan ontstaat uyt het begrip en kennisse die wy 
van een zaake hebben ; ende nadat de zaake zig groter en 
heerlijker vertoond, daarna is ook de liefde grooter in ons. 

Op twederley wijzen isser magt, om ons van de liefde te 
ontslaan : of door kennisse van een beter zaak, of door onder- 
vinding dat de beminde zaak, die voor wat groots ende 
heerlijks gehouden is, veel onheil en ramp met zig sleept. ' 

Met de liefde is ’t ook zoodanig, dat wy nooyt en trachten 
van dezelve (gelijk van de verwondering en andere passien) 
verlost te zijn; en dat om deze twee redenen: 1. omdat het - 
onmogelijk is, de tweede omdat het noodzakelijk is, dat wy 
niet van de zelve verlost werden. 

Onmogelijk dan is ’t omdat het niet van ons afhangt, maar 
alleen van het goet en nut, dat wy in het voorwerp aanmer- 
ken ; hetwelke, zo wy ’t niet en wilden beminnen, noodzaakelijk 
van ons te vooren niet en most gekend zijn ; hetwelk niet in 
onze vryheid bestaat, of aan ons hangt, want zo wy niets 
kenden, voorzeeker wy en waaren ook niet. 

Noodzaakelijk dan is ’t niet van dezelve verlost te zijn, 
omdat wy, vermids de zwakheid onzes natuurs, zonder iets te 
genieten, waarmede wy vereenigt worden en versterkt, niet 
en zouden konnen bestaan. 

Welke dan van deze drie’erley voorwerpen hebben wy te 
verkiezen of te verwerpen? 

Wat de vergankelijke aangaat (dewijle wy, ais gezeid is, om 
de zwakheid onzer natuur noodzakelijk iet moeten beminnen, 
en daar mede vereenigen om te bestaan), het is zeker dat wy 
door t beminnen en vereenigen met dezelve geen zins in onze 
natum- versterkt en werden, aangezien zy zelve zwak zijn, en 
deene kreupele d’ander niet kan draagen. En niet alleen dat 
ze ons niet en vorderen, maar zijn ook zelfs ons schadelijk. 
Want wy hebben gezeyd de liefde te wezen een vereeniginge 
met het voorwerp , dat ons verstand oordeeld heerlijk en goet te 
zijn j en daarby verstaan wy zo een vereeniginge, door dewelke 
III. 4 
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en de liefde en het geliefde een en dezelfde zaak komen te 
ziin of t’ zamen een gelieel maaken. Zoo is hy dan immers 
wel ellendig, die met eenige vergankelijke dingen vereemgt 
word. Want deze dewijl ze buyten zijne macht zijn, en veel 
toevaUen onderworpen, zo is’t onmogelijk dat, ais die komen 
te liiden, hy daarvan zoude konnen bevrijd zijn. En zo byge- 
volg besluyten wy: By aldien deze, die de vergankelijke din- 
gen die eenig zins noch wezen hebben, bemmnen, zoo ellendig 
ziin wel wat zullen die dan, die de eere, rijkdommen, en 
weliusten, die al heel geen wezentheid hebben, benunnen, 

ellendig ziin ! , , , A 

Laat ons dit dan genoeg zijn om te betonen, hoe ons de 

Redeu aanwijst, om van de zo vergankelijke dingen af te 
scheiden. Want door 'tgeene wy nu gezeyd hebben, wort ons 
klaar aangewezen het vergif en het kwaad dat in de bemin- 
nin»e dezer dingen steekt en verborgen is. Doch noch onver- 
eelhkelijk klaarder zien wy dit, ais wy aanmerken, van wat 
een heerlijk en voortreffelijk goet wy door de gemetinge dezes 

worden afgescheiden. . 

Hier voor hebben wy gezeid, dat de dingen, die vergankel j 

ziin, buyten onze macht zijn. Opdat men ons wel verstaa : wy 

en willen niet zeggen, dat wy eenige vrye oorzaak zouden 
ziin van niets anders afhangende; maar, ais wy zeggen dat 
eenige dingen in, andere buyten onze macht zijn, zo yerstaan 
wv door die welke in onze macht zjjn zulke, die wy uytwerken 
door ordre of te zamen met de Natuur waarvan wy een deel 
ziin* door die welke niet in onze macht zijn zulke, die, gelijk 
ais buyten ons zijnde, door ons geene veranderinge onderwor- 
pen zijn, aangezien zy zeer verre van onze dadelyke wezent- 
heid, door de Natuur zoodanig gesteld, afzijn. , 

Vervolgende dan zo zullen wy nu komen tot de tweede 
maniere van voorwerpen, welke allioewel eeuwig en onver- 
gankelijk, zoo zijn zy nogtans niet zoodanig door haar eigen 
kragt. Edoch een weynig onderzoek hier maar toe brengende, 
zo zullen wy terstond gewaar worden, dat deze met en zijn 
ais maar wijzen alleen, die onmiddelijk van God a angen. 
En dewijle de natuur dezer zodanig is, zo en zijn zy voor ons 
niet om te begrijpen, tenzij wy met eenen een begnp van 
God hebben. In welke, omdat hy volmaakt is, noodzaakelijk 
onze Liefde moet rusten. En om met een woort te zeggen, 
het zal ons onmogelijk zijn, dat, ais wy ons verstand wel 
gebruyken, wy zouden konnen nalaten God te bemmnen. 


DEEL II. cap. v. 
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De Reedenen waarom zijn klaar. Vooreerst omdat wy onder- 
vinden, dat God alleen maar weezen heeft, en alie andere 
dingen geen wezens, maar wijzen zijn. Ende aangezien de 
wijzen niet recht konnen verstaan worden zonder het wezen, 
van ’t welke zy onmiddelijk afhangen; en wy nu al vooren 
getoond hebben, dat ais wy iets beminnende, een beter zaak, 
ais die wy dan beminnen, komen te kennen, wy altijd ter- 
stond op dezelve valleh, en de eerste verlaten ; zo volgt 
onwedersprekelijk : dat, ais wy God komen te kennen, die 
alie volmaaktheid in hem alleen heeft, wy hem noodzakelijk 
moeten beminnen. 

Ten tweeden , ais wy ons verstand wel gebruyken in de 
kennisse van zaken, zo moeten wy die dan kennen in haar 
oorzaaken. Nu dan, aangezien God van alie andere dingen een 
eerste oorzaak is, zo is dan de kennisse Gods en zy staat, 
(ex rerum natura ) volgens de natuur van de zaak, voor de 
kennisse van alie andere dingen: dewijl de kennisse van aller 
andere dingen volgen moet uyt de kennisse van de eerste 
oorzaak. En de waare liefde komt altijd hervoort uyt kennisse 
van dat de zaake heerlijk is en goet. Wat dan kander anders 
volgen, ais dat ze op niemand geweldelijker zal konnen uytstorten 
ais op den Here onse God? Want hy is alleen heerlijk, en 
een volmaakt goed. 

Zo zien wy dan nu, hoe wy de liefde krachtig maaken, en 
ook, hoe dezelve alleen in God moet rusten. 

Het gene wy dan van de liefde noch meer hadden te zeg- 
gen, dat zullen wy trachten te doen ais wy handelen van de 
laatste manier van kennisse. Hier vervolgens zullen wy nu 
onderzoeken, gelijk wy hiervoor hebben toegezeid, aangaande 
welke van de passien wy hebben aan te neemen, welke wy 
hebben te verwerpen. 


CAP. VI. 

VAN DE HA AT. 

De Haat is een neiginge, om iets van ons af te weeren, 
dat ons eenig kwaad veroorzaakt heeft. Zoo komt dan nu in 
aanmerkinge, hoe dat wy onze werkinge op tweederley wijze 
komen te bedrijven, of namelijk met of zonder passien ? Met 
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passien, gelijk men gemeen ziet aan de heeren tegen haare 
knechten die iets misdaan hebben, dat doorgaans dan niet 
zonder toorne en geschied. Zonder passien , gelijk men zegt 
van Socrates, die ais hy was genoodzaakt zijn knecht tot 
betering te castyden, zulks alsdan niet en heeft gedaan, zo 
wanneer hy ondervond in zijn gemoed tegen deze zijne knecht 
ontsteld te zijn. 

Dewijl wy nu dan zien, dat onze werken van ons of met, 
of zonder passien gedaan worden, zo aehten wy dat het klaar 
is, dat zulke dingen, die ons hinderen of gehindert hebben, 
zonder onze ontsteltenisse, ais ’t nodig is, konnen weg gedaan 
werden; en daarom, wat is beter, of dat wy de dingen met 
afkeer en haat vlieden, of dat wy dezelve door kracht van 
reden, zonder ontsteltenisse des gemoeds (want dat aehten wy 
dat wezen kan) ondergaan? Yooreerst is ’t zeeker, dat ais 
wy de dingen, die ons te doen staan, zonder passien doen, 
daeruyt alsdan geen kwaad en kan komen. En alzo tusschen 
goet en kwaad geen midde is, zo zien wy, dat, zoo ’t kwaad 
is met passie te werken, dat het dan goet moet zijn zonder 
die te werken. 

Doch offer eenig kwaad in is geleegen, de zaaken met een 
haat en affkeer te vlieden, laat ons hetzelve eens bezien. 

Wat de haat belangt die uyt opinien voortkomt, *t is zeeker 
die en mag in ons geen plaats hebben, dewijl wy weten dat 
een dezelve zaak op d'eene tijd ons goet, op de ander tijd 
ons kwaad is, gelijk dat in de geneeskruyden altijd zo is. 

Het komt dan eyndelijk daarop aan, of de haat alleen door 
waan, en ook niet door ware redenering in ons ontstaat. Doch 
om dit wel te ondervinden, dunkt ons goet duydelijk te ver- 
klaren, wat de haat is, en die wel van de afkerigheyd te 
onderscheiden. 

De Haat dan zeg ik te zijn een ontsteltenisse van de ziel 
tegen iemand, die ons misdaan heeft met wille ende weten. 
Maar de afkeriyheid is die ontsteltenisse, die in ons is tegen 
een zaak ontstaande uyt ongemak of leed, hetwelk wy ofver- 
staan of waanen van natuure in dezelve te zijn. Ik zeg van 
natuuren; want ais wy het zo niet en waanen, zo zijn wy, 
alschoon wy eenig hinder of leed daarvan ontfangen hebben, 
van dezelve niet afkeerig, omdat wy integendeel eenig nut 
van dezelve hebben te verwagten. Gelijk iemand van een steen 
of mes gekwest zijnde daarom van ’t zelve geen afkerigheid 
heeft. 


DEEL II. cap. vi. 

Dit dan aldus aangemerkt, zo laat ons eens kortelijk zien de 
uytwerking van deze beyde. Van de haat dan komt hervoort 
droefheid ; en de haat groot zijnde, zo werkt ze uyt toornig- 
heid, dewelke niet alleen, ais de haat, tracht te vlieden van ’t 
gehatene, maar ook hetzelve te vernietigen zo het doenlijkis: 
uyt deze groote haat komt ook voort de Nijt. Maar van de 
afkeerigheid komt eenige droefheid, omdat wy ons trachten 
te beroven van iets ’t welk, wezentlijk zijnde, zo ook altijd 
zijne wezentheid en volmaaktheid hebben moet. 

Uyt dit gezeide kan dan ligtelijk worden verstaan, dat wy, 
onze Reden [ A B : reedenen] wel gebruykende, geen haat of 
afkeer tot eenige zaake en konnen hebben, dewyl wy ons zo 
doende van de volmaaktheid, die in ieder zaak is, beroven. 
Ende zo zien wy ook door de Reeden, dat wy heel geen haat 
ooyt tegen iemand en konnen hebben; omdat alles wat in de 
JS T atuur is, indien wy iet daarvan willen, wy het altijd tot 
beter verandere moeten, of voor ons of voor de zaake zelve. 
En omdat een volmaakt menseh het alderbeste is, dat wy 
tegenwoordig of voor onze oogen hebbende kennen, zo is dan 
en voor ons en voor ieder menseh in ’t bezonder verre het 
beste, dat wy hun t’ allen tijde tot die volmaakten stand 
trachten op te kweeken. Want alsdan eerst konnen wy van 
haar, en zy van ons, de meeste vrucht hebben. Het middel 
hiertoe is, haar geduurig waar te neemen zodanig ais wy van 
onze goede Conscientie zelve gestadig geleerd en vermaand 
werden ; want deze ons nooyt tot ons verderf, maar altijd tot 
ons heil aanport. 

Tot een besluyt zeggen wy, dat de Haat en Afkeer in haar 
hebben zo veel onvolmaaktheeden, ais in het tegendeel de 
Liefde volmaaktheeden heeft. Want deze werkt altijd verbete- 
ring, versterking en vermeerdering, hetwelk de volmaaktheid 
is; daar de Haat integendeel altijd uyt is op verwoesting, 

verzwakking en vernietiging, hetwelke de onvolmaaktheid 
zelve is. 


CAP. VII. 

VAN BLIJDSCHAP EN DROEFHEID *. 

Gezien hebbende hoe dat de Haat en de Verwondering 


* B: Van de Begeerte en Blijdschap. 
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[B: de Haat en Afkeerigheid] zodanig is, dat wy vrijelijk 
mogen zeggen, dat dezelve nooyt plaats konnen hebben in die 
geene die haar verstand gebruyken zoo ’t behoort; zo zullen 
wy dan op dezelfde wijze voortgaan, en spreeken van de 
andere passien. Om den aanvang te maaken, zo zullen de 
eerste zijn de Begeerte en de Blijdschap. Deze aangezien zy 
ontstaan uyt dezelve oorzaaken, uyt welke de liefde voortkomt, 
zoo en hebben wy van deze niet anders te zeggen, ais dat 
wy ons moeten erinneren en in geheugenisse brengen ’t geen 
wy ais doenmaal zeyden; waarby wy het hier dan laten. 

By deze zullen wy voegen de Droefheid, van dewelke wy 
derven zeggen dat ze ontstaat alleen uyt de opinien en waan 
uyt dezelve : want zy komt voort van ’t verlies van eenig goed. 

Nu te vooren hebben wy gezeid, dat alles wat wy doen 
strekken moet tot bevordering en de verbetering. Doch ’t is 
zeker dat zo lang ais wy bedroeft zijn, wy ons zelven onbe- 
kwaam maaken tot zulks te doen; derhalven is nodig dat wy 
ons van dezelve ontslaan. ’t Welk wy doen konnen met te 
denken op middelen van het verloome weder te bekomen, zo 
het in onze macht is. Zo niet, dat het evenwel nodig is ons 
die kwijt te maaken, om niet te vervallen in alie die ellenden 
die de droefheid noodzakelijk met zig sleept. En dit beyde 
met blijdschap; want ’t is zottelijk, een verlooren goet door 
een zelfsbegeerende en opkweekend kwaad te willen herstellen 
en verbeteren. 

Eyndelijk, die zijn verstand wel gebruykt, moet noodzakelijk 
God ’t eerste kennen. Nu God, ais wy bewezen hebben, is het 
opperste goet en alie goet. Ergo zo volgt onwederspreekelijk, 
dat iemand die zijn verstand wel gebruykt, in geen droefheid 
kan vervallen. Want hoe? hy rust in dat goet, dat alie goet 
is, en in het welke alie blijdschap en vemoeginge der vol- 
heid is. 

[A add. Uyt waan dan of on verstand komt de droefheid, 
ais gezeid is, voort. J 

CAP. VIII 

VAN DE ACHTING EN VERSMADING, ENZ. 

Nu vervolgens dan zullen wy spreeken van de Achting en 
Versmading, van de Edelmoedigheid en Nedrigheid, van Ver- 


waantheid en van de Strafbare Needrigheid. Om het goet en 
kwaad in deze wel te onderscheiden, zullen wy die voor 
voets opneemen. 

De Achting en Versmading dan zijn maar in opzigt van 
iets groots olf kleins, ais dat wy eenige zaake kennen, het zy 
dit groots of kleins in ons of buyten ons is. 

De Edelmoedigheid strekt zig niet uyt buyten ons, en werd 
alleen toegepast zoo een en, die na de regte waarde, zonder 
passien noch gemerk op de achting zijn zelfs te hebben, zijne 
volmaaktheid kend. 

De Nedrigheid is, ais iemand zijne onvolmaaktheid, zonder 
gemerk te hebben op de verachting zijns zelfs, kend; strek- 
kende de Nedrigheid niet uyt buyten den nedrigen mensch. 

De Verwaantheid is, ais iemand zig zelfs komt toe te eigenen 
eenige volmaaktheid die niet in hem te vinden is. 

De Strafbare Nedrigheid is, ais iemand aan zig toepast eenige 
onvolmaaktheid die aan hem niet behoort. Ik en spreeke niet 
van de geveysde, die om andere te bedriegen, zonder te meenen 
haar verneederen; maar van zulke die de onvolmaaktheden, 
die zy hun toepassen, ook zodanig meenen te zijn. 

Dit dan aldus aangemerkt zijnde, zo blijkt dan daaruyt ge- 
noegzaam, wat voor goet en kwaad ieder van deze passien 
in zich heeft. Want wat belangt de Edelmoedigheid en Nedrig- 
heid, deze geven door hun zelfs haar voortreffelijkheid te kennen. 
Want wy zeggen dat den bezitter deszelfs zijne volmaaktheid 
en onvolmaaktheid na waarde kend. Hetwelk het voornaamste 
is, zo ons de Reeden leerd, waardoor wy tot onze volmaakt- 
heid geraaken. Want wy te recht onze macht en volmaaktheid 
kennende, zo zien wy daardoor klaarlijk, wat het is dat ons 
te doen staat om tot ons goet einde te geraaken. En wederom, 
ais wy ons gebrek en onmacht kennen, zo zien wy wat ons 
te vermijden staat. 

Wat de Verwaantheid en Strafbaare Nedrigheid angaat, de be- 
schrijving deszelfs geeft ook te kennen dat zij ontstaan uyt 
zekere waan; want wy zeiden, dat zy toegepast word aan zulk 
een, dewelke eenige volmaaktheid, die aan hem niet behoord, 
nochtans zig zelfs toeschrijft, en de strafbare nedrigheid het 
rechte tegendeel. 

Uyt dit gezeide dan blijkt, dat, zo goet en heylzaam ais 
daar is de Edelmoedigheid en Ware Nedrigheid, dat daar en 
tegen de Verwaantheid en Strafbare Nedrigheid ook zo kwaad 
en verdervende is. Want geene en steld niet alleen den bezit- 
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ter in een zeer goede stant, maar ook daarby is zy de rechte 
trap, door dewelke wy opklimmen tot ons opperste heyl. Maar 
deze en belet ons niet alleen om tot onze rolmaaktheid te 
geraaken, maar brengt ons ook geheel tot ons verderf. De 
Strafbare Nedrigheid is ’t die ons belet te doen, t geene 
wy anders mosten doen om volmaakt te werden; gelyk wy 
dat zien in de Twijffelaars (Scepticis), die, doordien zy loochenen 
dat de mensch eenige waarlieid kan hebben, haar zelfs daar 
van door deze ontkenning beroven. De Verwaantheid is ’t die 
ons doet dingen ter hand neemen, die regelregt tegen ons 
verderf strekken ; gelijk men ziet in alie die, die gewaant heb- 
ben en wanen, met God wonder wel te staan, en door dezelve 
viiur en water braveren en zo vast ellendig ter dood geraaken, 
geen gevaar ontziende, alles getroost zijnde. 

De Achting belangende en Verachting, van deze is niet meer 
te zeggen, ais ons wel indachtig te maaken hetgeene wy hier 
te vooren van de Liefde gezeid hebben. 


CAP. IX. 

VAN DE HOPE EN VREEZE, ENZ. 

Van de Hope en Vreze, van de Verzekerdheid, Wanhoop en 
W; ankelmoedigheid, van de Moed, Stoutheid, en Volghyver, 
van de Flaauwmoedigheid en Vervaartheid zullen wy nu aan- 
vangen te spreeken, en een voor een na onze gewoonte voor- 
neemen, en dan, welke van deze ons hinderlijk, welke ons vor- 
derlijk konnen zijn, aanwijzen. AI hetwelke wy zeer liclit zul- 
len konnen doen, indien wy maar wel opmerken op de begrip- 
pen, die wy konnen hebben van een zaake die toekomende is, 
het zij die goet het zij die kwaad is. 

De begrippen die wy ten opzigt van de zaake zelve hebben, 
zijn, of dat die zake van ons ais gebeurlijk word aangemerkt, 
dat is of kan komen of niet kan komen; of, dat ze nood- 
zakelijk moet komen. Dit ten opzigt van de zaak zelve. 

Ten opzigt dan van die de zaak begrijpt is dit: of dat hy 
iets moet doen om te bevorderen dat de zake komt, of om 
dezelve te beletten. 

Uyt deze begrippen dan komen hervoort alie deze tochten, 
aldus: zo wy een zaake die toekomende is begrijpen goet 


te zyn en dat ze zoude konnen geschieden, daaruyt krijgt de 
ziele zo een gestalte die wy hope noemen, dewelke niet anders 
is een zekere slag van blijdschap, gemengt nochtans met eenige 
droefheid. 

En wederom ais wy de mogelijk komende zaake oordelen 
kwaad te zyn, daar uyt komt de gestalte in onze ziele, die 
wy vreze noemen. 

Dog ais de zaake van ons begreepen word goet, en daarby 
noodzakelijk te zullen komen, daarvan dan komt in de ziele 
die gerustheid, die wy noemen verzekerdheid ; hetwelk een 
zeekere blydschap is, niet vermengt met droefheid, gelijk in 
de hope. 

Dog indien wy de zaake begrijpen kwaad te zijn, en nood- 
zakelijk te zullen komen, hier van daan komt in de ziele 
wanhoop; dewelke niet anders is ais een zeekere slag van 
droefheid. 

Tot hiertoe dan van de passien in dit kapittel vervat ge- 
sprooken hebbende, en de beschrijvinge derzelver gemaakt op 
een bevestigende wijze, en alzo gezeid wat een ieder deszelfs 
is; zo konnen wy ook dezelve, omkerende, beschrijven op een 
ontkennende wijze, namentlyk aldus : Wy hoopen dat het kwaad 
niet en zal komen, wy vreezen dat het goet niet en zal komen, 
wy zijn verzeekerd dat het kwaad niet zal komen, wy ivan- 
hoopen dat het goed niet en zal komen. 

Dit dan nu gezeid hebbende van de passierij voor zoveel die 
komen uyt de begrippen ten opzigt van de zaake zelve, nu 
hebben wy te spreken van die dewelke ontstaan uyt de be- 
grippen ten opzigt van die de zaake begrijpt ; te weten : 

Ais men iet moet doen om de zake voort te brengen, en 
wy daaraf geen besluyt en maaken, zo krijgt de ziel een ge- 
stalte die wy wankelmoediqheid noemen. Maar ais zy tot het 
voortbrengen van de zaake mannelijk besluyt, en die voort- 
bren gelijk is, alsdan word het moed genoemd ; en, die zaake 
bezwaarlijk om voort te brengen zijnde, zo word het kloek- 
moedigheid genoemd of dapperlieid. 

Dog ais iemand een zaake besluyt te doen, omdat het een ander 
(hem voorgedaan hebbende) wel gelukt is, zo noemt men het 
vohpjver. 

Ais iemand weet wat besluyt hy moet maaken, om een goede 
zaake te bevorderen, en een kwade te beletten, zulks nogtans 
niet en doet, dan zo noemt men het flaaumoedigheid ; en dezelve 
heel groot zijnde, noemt het vervaartheid. Eyndelijk de belg- 
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zucht of jalousie is een zorge die men heeft, om iets dat nu 
verkregen is alleen te mogen genieten en behouden. 

Dewijl ons dan nu bekend zyn waaruyt deze togten komen 
te ontstaan, zo zal ons heel ligtelijk zijn te betogen, welke 
van die goet, welke kwaad zijn. 

Wat dan de Hoope, Vreeze, Verzekerdheid, Wanhoop en 
Belgzugt aangaat, het is zeeker dat zy uyt een kwaade opinie 
ontstaan. Want, gelijk wy nu alvooren bewezen hebben, alie 
dingen hebben haar noodzaakelijke oorzaaken, en moeten, zo- 
danig ais zy geschieden, noodzakelijk gescliieden. En alhoewel 
de Verzekerdheid en Wanhoop in die onverbrekelijke ordreen 
gevolg van oorzaaken plaatse scheynd te hebben [ B add. of 
dezelve vast te stellen], zo is ’t nogtans (de waarheid daarvan 
wel ingezien zijnde) verre daar van daan. Want Verzekerdheid 
en Wanhoop en zijn nooyt, ten zij zy ais vooren Hoop en 
Vrees (want van deze hebben zy haar zijn) geweest hebben. 
Ais by exempel, ais iemand het gene hy nog te verwagten 
heeft, goet waant te zijn, zo krijgt hy die gestalte in zijn 
ziele die wy Hoope noemen; en van dat gewaande goet ver- 
verzekerd zijnde, zo krijgt de ziele die gerustheid die wy 
Verzekerdheid noemen. Hetgene wy dan nu van de verzekerd- 
heid zeggen, hetzelve moet ook van Wanhoop gezeid worden. 
Dog volgens ’t geen wy van de Liefde gezegt hebben, zo en 
konnen ook deze in geen volmaakt mensch plaatze hebben: 
dewijle zy dingen veronderstellen die wy door haar verander- 
lijke aard (gelijk in de beschryving van de Liefde is aange- 
merkt), welke zy onderworpen zijn, niet moeten aarihangen; 
nog ook van dewelke (ais in de beschryvinge van de Haat 
getoond is) wy moeten afkerig zijn. Welke afhanginge en 
afkerigheid nogtans de mensch onderworpen is, die in deze 
passien staat, tot alie tijd. 

Wat de Wankelmoedigheid, Flaaumoedigheid, en Vervaard- 
heid belangen, door haar eigen aardt en natuur geven zy 
hare onvolmaaktheid te kennen: want alles wat zy t’ onzen 
voordeel doen komt niet uyt de werkinge van haar natuur 
ais negative. E. g. iemand die iets hoopt dat hy waant goet 
te zijn, ’t welk nogtans niet goet is, en nogtans door zijn 
wankelmoedigheid of flaaumoedigheid de moed die tot de uyt- 
voeringe vereischt \adde: word], komt te gebreeken, zoo is ’t 
dat hy van dat kwaad ’t welk hy waande goet te zijn negative 
of by geval bevrijd word. Deze dan en konnen ook geenzins in 
de mensch die door de ware Rceden geleid word plaats hebben. 


Eyndehjk belangende de Moed, Stoutheid, en Volgyver, van 
dezelve en is niet anders te zeggen ais ’t geene wy van de 
Liefde en Haat nu al gezeit hebben. 


CAP. X. 

VAN KNAGING EN BEROUW. 

Van de knaging en het beronw zullen wy voor tegenwoordig 
dog kortehjk spreeken. Deze dan en zijn nooyt ais door ver- 
rassing; want de knaging komt alleen hier uyt, dat wy iets 
doen vant welk wy dan twijffelen of het goet is, of het kwaad 

is; ende het berouw hier uyt, dat wy iets gedaan hebben dat 
kwaad is. 

En omdat veel menschen (die haar verstand wel gebruyken) 
somtijds (vermids haar die hebbelijkheid, die vereischt werd, 
om het verstand altijd wel te gebruyken, ontbreekt) afdwaalen ; 
zo zoude men misschien mogen denken, dat haar deze Knaging 
en Berouw verder zoude te regte brengen, en dan daaruyt 
besluyten, gelijk zo de geheele wereld doet, dat ze goet zijn. 
Dog zo wy dezelve te regt willen inzien, wy zullen bevinden 
dat ze niet alleen niet goet en zijn, nemaar in het tegendeel 
dat ze schadelijk, en dienvolgende dat ze kwaad zijn. Want 
het is openbaar, dat wy altijd meer door de Reeden en liefde 
^ aar J? e ^> a ^ s door knaging en berouw te rechte komen. 
ochadelijk zijn zy dan en kwaad, want zy zijn een zeeker slag 
d roe * ,jd> dewelke van ons nu te vooren bewezen is scha- 
delijk te zijn, en die wy derhalven daarom ais kwaad moeten 
rachten van ons af te weren, gelijk wy dan dienvolgende ook 
deze ais zodanig moeten schuwen en vlieden. 


CAP. XI. 

VAN BESPOTTING EN BOERTERYE. 

De bespotting en boerterye steunen op een valsche waan, 
en geven in de Bespotter en Boerter te kennen een onvol- 
maaktheid. 
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Op een valsche waan ist dat zy steunen, omdat men meind 
dat dengeenen die bespot word, de eerste oorzaak is van zijne 
werken, en dat ze niet noodzaakelijk (gelijk de andere dingen 
in de Natuur) van God afhangen. In de Bespotter geven zy 
een onvolmaaktheid te kennen ; want of hetgeene zy bespotten 
is zodanig, dat het bespottelijk is, of het is niet zodanig. 
Indien niet zodanig, zo betonen zy een kwaden aard, bespot- 
tende hetgeene niet te bespotten is; indien ja zodanig, zo be- 
tonen zy daarmede, in die geene die zy bespotten eenige onvol- 
maaktheid te kennen, dewelke zy niet met bespottinge, maar 
veel eer met goede redenen gehouden zijn te verbeteren. 

Het lachgen heeft geen opzicht op een ander, maar alleen 
op die mensch, die eenig goet in zig zelfs bemerkt; en omdat 
het is een zeeker slag van de Blijdschap, zo valt ook niet 
anders van de zelve te zeggen, ais van de Blijdschap nu al 
gezeyd is. Ik spreek van zulk lachgen, veroorzaakt door 
zeekere Idea die hem daartoe anport, en geenzins van zulk 
lachgen, veroorzaakt door beweeginge der geesten ; van het 
zelve (dewijl het nog op goet, nog op kwaad eenige opzicht 
heeft) hier te spreeken waar buyten ons oogmerk. 

Van de Nijd, Gramschap, Euvelneeming en zal hier niet 
anders te zeggen zijn, ais ons eens te herinneren ’t geene wy 
alvoorens van de haat gezeyt hebben. 


CAP. XII. 

VAX DE EERE, BESCHAAMTHEID EN ONBESCHAAMTHEID. 

Van de eere, beschaamtheid , en onbeschaamtheid zullen wy 
nu mede kortelijk spreeken. De eerste is een zeeker slag van 
Blijdschap, die een ieder in zig zelfs gevoeld wanneer hy ge- 
waar word, dat zijn doen bij andere geagt en geprezen word, 
zonder opzigt van eenig ander voordeel of profijt dat zy 
beoogen. 

Beschaamtheid is zeekere droefheid die in iemand ontstaat 
ais hy komt te zien, dat zijn doen by andere veracht word 
zonder opzigt van eenig ander nadeel of schaade dat zy 
beoogen. 

De Onbeschaamtheid is niet anders ais een ontbeering of 
uytschudding van schaamte, niet door de Eeeden, maar of 


door onkunde van schaamte, gelijk in de kinderen, wilde men- 
schen, etc., of doordien men, in groote versmaadheden geweest 
zij’nde, nu overal zonder omzien heen stapt. 

Kennende nu dan deze togten, zo kennen wy ook meteen 
de ydelheid en onvolmaaktheid die zy in haar hebben. Want 
de Eere en Schaamte en zijn niet alleen niet vorderlijk volgens 
het geene wy in hare besehrijvinge hebben aangemerkt, maar 
ook (voor zo veel zy op eigen liefde, en op een waan van 
dat de mensch een eerste oorzaak is van zijn werk, en dien- 
volgende lof en laster verdiend, geboud zijn) zo zijn zy schade- 
lijk en verwerpelijk. 

Dog ik wil niet zeggen, dat men zo by de menschen moet 
leven, ais men buyten haar, daar Eer en Schaamte geen 
plaats heeft, leeven zoude; ne maar integendeel staa ik toe 
dat ons die niet alleen vry-staan te gebruyken, ais wy die tot 
nut van de menschen en om haar te verbeteren aanwenden, 
maar ook hetzelve mogen doen met verkortinge van onze 
(anderzins volkomen en geoorlofde) eigen vryheid. Ais by 
exempel : zo iemand zig kostelijk kleed, om daardoor geacht 
te zijn, deze zoekt een Eere die uyt de liefde zijns zelfs lier- 
voorkomt, zonder enige opzigt op zijn evenmensch te hebben; 
maar zo iemand zijn wijsheid (daar door hy aan zijn eeven- 
naasten konde vorderlijk zijn) ziet verachten, en met de voet 
treden, omdat hy een slecht kleed an heeft, deze doet wel dat 
hy (uyt beweging om haar te helpen) zich met een kleed, 
daar aan zy haar niet en stooten, verziet, wordende alzo, om 
zijn evenmensch te winnen, zijn evenmensch gelijk. 

Wat voorder de Onbeschaamtheid belangt, deze die toont 
zich zelfs aan ons zodanig, dat wy, om haare mismaaktheid 
te zien, alleen maar haare beschryving van noden hebben, en 
zal ’t ons genoeg zijn. 


CAP. XIII. 

VAN DE GUNSTE, DANKBAARHEID EN ONDANKBAARHEID. 

Zo volgt nu van de ganste , dankbaarheid en ondankbaar - 
heid. Wat de twee eerste aangaat, zy zijn die neiginge die de 
ziele heeft, van zijn evennaasten eenig goet te gunnen en te 
doen. Te gunnen, zeg ik, ais aan hem die eenig goet gedaan 
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heeffc, weder goet gedaan wordt ; te doen, zeg ik, ais wy zelve 
eenig goet verkregen of ontvangen hebben. 

Ik weet wel dat meest alie menschen oordeelen deze togten 
goet te zijn; doch niet tegenslaande dat zo derf ik zeggen, 
dat ze in een volmaakt mensch geen plaatse konnen hebben. 
Want een volmaakt mensch word maar alleen door de nood- 
zakelijkheid zonder eenige andere oorzaak bewogen, om zijn 
evenmensch te helpen, en daarom vind hy zig om te helpen 
aan den aldergodlooste zo veel te meer verpligt, ais hy ziet, 
zoo veel te grooter ellende en noodt in hem te wezen. 

De Ondankbaarheid is een verachtinge van de Dankbaarheid, 
gelijk de Onbeschaamtheid van de Schaamte, en dat alleen 
zonder eenig opzicht van reeden, maar alleen voortkomende 
door of gierigheid, of een al te groote liefde tot zich zelfs; 
en daarom dan en kan die in geen volmaakt mensch plaats 
hebben. 


CAP. XIV. 

VAN HET BEKLAGH. 

Het beklagh dan zal zijn het laatste, waarvan wy in de 
verhandelinge der passien zullen spreken, en met hetwelk wy 
zullen eyndigen. Beklag dan is zeeker slag van droefheid, uyt 
overweginge van eenig goet dat wy verlooren hebben ont- 
staande, en dat zodanig datter geen hoope is, het zelve zo 
weder te hebben. Zy geeft ons haar onvolmaaktheid alzo te 
kennen, dat wy haar maar beschouwende de zelve terstond 
kwaad keuren. Want wy nu alvooren hebben be wezen, dat 
het kwaad is zig zelve te verbinden en vast te maaken aan 
dingen die ons lichtelijk, of ooyt, konnen komen te gebreken, 
en die wy niet en konnen hebben ais wy willen. En dewijl 
het een zeeker slach is van droefheid, zo hebben wy die te 
schuwen, gelijk wy zulx voor dezen, van de droefheid hande- 
lende, hebben aangemerkt. 

Zoo meen ik dan nu genoegzaam aangewezen en betoogt te 
hebben, dat alleenlijk het Waare Geloof of de Reeden dat 
geene is, hetwelk ons tot de kennisse van ’t goede en kwaade 
brengt. En zo wanneer wy zullen betoonen, dat de eerste en 
voornaaamste oorzaak aller dezer tochten is de Kennisse, zo 


zal klaarlijk blijken, dat wy, ons verstand en Reeden wel 
gebruykende, nooyt in een van deze die van ons te verwerpen 
zijn, zullen konnen komen te vallen. Ik zeg ons Verstand , 
want ik niet en meyne, dat de Reeden alleen maghtig is, ons 
van alie deze te bevrijden: gelijk wy dan zulks hier na op 
zijn plaatse ook zullen bewijzen. 

Doch ais een voortreffelijke zaake hebben wy nopende de 
passien hier aan te merken, hoe dat wy zien en bevinden, dat 
alie die passien , welke goet zijn, van zoodanigen aard en 
natuur zijn, dat wy zonder dezelve niet en konnen zijn noch 
bestaan, en gelijk ais wezentlijk tot ons behoren ; ais daar is 
Liefde, Begeerte, en alles wat aan de liefde eigen is. 

Maar geheel anders is ’t geleegen met die, de welke kwaad 
en van ons te verwerpen zijn; aangezien wy zonder de zelve 
niet alleen zeer wel konnen zijn, maar ook dan eerst reght 
zijn die wy behooren te zijn, ais wy ons van de zelve hebben 
vry gemaakt. 

Om dan nog meer klaarheid in alie deze to geven, diend 
aangemerkt, dat het fundament van alie goet en kwaad is 
dt Liefde vallende op zeker voorwerp: want zo wanneer men 
niet en bemind het voorwerp, hetwelk (nota bene) alleen 
waardig is bemind te worden, namelijk God, gelijk wy alvoo- 
rens gezeid hebben, maar die dingen die door eigen aart en 
natuur vergankelijk \B add. en veele toevallen onderworpen] 
zijn, zo volgt daarop dan noodzakelijk [A add . (dewijl het 
voorwerp zo veel toevallen, ja de vernietinge zelve onder- 
worpen is)] de haat, droefheid, enz., na veranderinge van het 
geliefde voorwerp. Baat, ais iemand hem het beminde ont- 
neemt. Droefheid, ais hy het komt te verliezen. Eere, ais hy 
op Liefde zijns zelfs steunt. Gunste ende Dankbaarheid, ais 
hy zijn evenmensch niet en bemind om Godt. 

Doch in tegendeel van alie deze, zo wanneer de mensch 
God komt te beminnen, die altijd onveranderlijk is en blijft, 
zo is ’t hem onmogelijk in deze poel van passien tevervallen. 
En daar om zo stellen wy voor een vaste en onvrikbare regul, 
dat God is de eerste en eenige oorzaak van al ons goedt, en 
een vrymaaker van al ons kwaad. 

Zoo komt mede in aanmerkinge, dat alleen de Liefde, enz. 
onbepaald zijn: namentlijk hoe die meer en meer toeneemt, 
hoe die ook alsdan voortreffelijker word ; aangezien die is 
vallende op een voorwerp dat oneyndig is; waarom ze dan 
alie tijd kan toeneemen, hetwelk in geene andere zaake ais 
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alleen in deeze en kan plaatze grijpen. En dit zal ons misschien 
hier na een stoffe zijn waaruyt wy de onsterffelijkheid van de 
ziel zullen bewijzen, en hoe off op wat wijze die zijn kan. 


CAP. XV. 

VAN ’T WAARE EN *T VALSCHE. 

Nu dan laat ons eens zien van het waare en valsche , het- 
welk ons de vierde en laatste uytwerkinge van dit waare ge- 
loof aanwijst. Om dit dan te doen, zo zullen wy eerst de 
beschryvinge van Waarheid en Valsheid stellen. Waarheid dan 
is een bevestiginge (of ontkenninge) die men doet van eenige 
zaak, overeenkomende met de zelve zaak; en Valsheid een 
bevestiginge (of ontkenninge) van de zaake, die niet met 
de zaake zelve overeenkomt. Doch dit zo zijnde, zal het schijnen 
datter geen ondersclieid is tussclien de valsche en ware Idea, 
ofte, dewijle dit of dat te [adde: bevestigen ofj ontkennen 
ware wijze van denken zijn, en geen ar.der onderscheid heb- 
ben *, ais dat de eene met de zaak overeenkomt, en de 
ander niet; dat ze dan ook niet dadelijk, maar alleen door 
reeden verschillen; en ais dit dan dus zoude zijn, konde men 
met regt vraagen, wat voordeel doch d’eene met zijn Waar- 
heid, en wat schade doch d’ander door zijn Valsheid heeft? 
en hoe de eene weten zal, dat zijn bevatting of Idea meer 
met de zaak overeenkomt ais de ander? eyndelijk, van waar 
het komt dat de eene doold en de ander niet? 

Waarop vooreerst tot antwoord diend, dat de alderklaarste 
dingen en zig zelfs, en ook de valschheyd te kennen geven, 
in zulker voegen, dat het een groote dwaasheid zoude zijn, te 
vraagen hoe men van haar bewust zoude wezen: want dewijle 
zy gezeid worden de alderklaarste te zijn, zo en kanner immers 
geen andere klaarheid wezen, door dewelke zy zouden konnen 
verklaart worden; zo dat dan volgt, dat de waarheid en zig 
zelfs, en ook de valsheid openbaard [A add. want de waarheid 
word door de waarheid, dat is door zig zelfs klaar, gelijk ook 


* B: Doch detciji dit of dat te bevestigen of te ontkennen waare wijzen 
van denken zijn , zo schijnt 'er tusschen het waar en valsch denkbeeld geen 
ander onderscheid te zijn, enz. 


de valsheid door dezelve klaar is]; maar nooyt word de Vals- 
heid door zig zelfs geopenbaard of aangewezen. Zoo dan iemand 
die de waarheid heeft en kan niet twijffelen dat hy ze heeft, 
dog iemand die in valsheid of in doling steekt, die kan wel 
waanen dat hy in waarheid staat ; gelijk ais iemant die droomt 
wel denken kan dat hy waakt, maar nooyt kan iemand die nu 
waakt denken dat hy droomt. 

Met dit gezeid dan word ook eenigzins verklaard hetgeene 
wy gezeid hebben, van dat God de Waarheid, of dat de Waar- 
heid God zelve is. 

Nu de oorzaak, waarom de eene van zijne waarheid meer 
bewust is ais de ander, is omdat de Idea van bevestiging (of 
ontkenning) met de natuur van de zaak geheel overeenkomt, 
en dienvolgende meer wezentheid heeft. Om dit beter te be- 
grijpen, diend aangemerkt dat het Verstaan (schoon het 
woord anders luyd) is een zuyvere of pure lijding ; dat is, dat 
onze ziel in dier voegen veranderd word, dat ze andere wijze 
van denken krijgt, die zy te vooren niet en hadde. Ais nu 
iemand, doordien het geheele voorwerp in hem gevrogt heeft, 
diergelijke gestalte of wijzen van denken krijgt, zoo is het 
klaar, dat die een geheel ander gevoel van de gestalte of hoe- 
danigheid van het voorwerp bekomt, ais een ander die zo veel 
oorzaaken niet gehad heeft, en zo, tot zulks of te bevestigen, 
of te ontkennen, door een ander lichter werking (ais door 
weinige of minder toevoeginge in [B: toevoegingen van dien] 
’t zelve gewaar wordende) bewogen wordt. Hier uyt ziet men 
dan de volmaaktheid van een die in Waarheid staat, gesteld 
tegen een die in de zelve niet en staat. Dewijl dan de eene 
lichtelijk, de ander niet lichtelijk verandert, zo volgt daaruyt 
dan, dat de eene meer bestandigheid en wezentheid heeft ais 
de ander; en zo ook om dat die wijzen van denken, welke 
met de zaak overeenkomen, meer oorzaaken gehad hebben, zo 
hebben zy ook in haar meer bestandigheid en wezentheid: en 
dewijl zy geheel met de zaak overeenkomen, zo is ’t onmoge- 
lijk dat zy in eenige tijd van de zaak anders konnen aange- 
daan worden, of eenige veranderinge lijden, dewijl wy nu al 
voorens gezien hebben, dat de wezentheid van een zaak on- 
veranderlijk is. Al hetwelke in de valsheid geen plaats heeft. 
En met dit gezeide zal al het vorige gevraagde genoegzaam 
beantwoord zijn. 


III. 
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korte veriiandeling. 


CAP. XVI. 

VAN DE WILLE. 

Wetende dan nu wat Goet en Kwaad, Waarheid en Valsheid 
is en ook waarin de welstand van een volmaakt mensch 
k^staat zal ’t nu tijd zijn om tot onderzoek onzes zelfs te 
“n,’ en eens te bezien of wy tot zo een welstand vr.jwdl.g 

° f Hier^toe 3 ? van nooden, eens te onderzoeken wat by diegene, 
die de Wille stellen, de Wffle is, en waar in die van de 
Begeerte onderscheiden word. De Begeerte hebben wy gezeid 
die netoinge te zijn die de Ziele heeft tot lets 't geen zy ab 
coet keurt • zo dat dan daaruyt volgt, dat eer onze begee 
fich uyterlijk tot iets uytstrckt, in ons alvoorens een besluyt 
is gegiLi van dat znlk iet goet is, welke bevestiging dan, of 
algLeen genomen de magt van bevestigen en ontkennen, de 

"51 1 Mwtrlb, ii»™,, »“■ •< ™ 

z 

dige oorzaak ons tot zulks dwingt. Doch by °ns js al bewezen 
PPT , 7aa ir ni e t door zig zelfs worcl erui e verklaart, ot we 
kers ivezentlij&heid niet aan zijn wezentlmd is behorende, nood- 
wendlg Tn uyterlijke oorzaak moet hebben ; en dat een oorzaak, 
die iets zal voortbrengen, zulks noodzaakelyk moet v ° ort ! )r ^ 
«en zo dan ook moet volgen dat dit of dat bezonderlijk te 
willen s , dit of dat van een zaak bezonderlijk te bevestigen of 

• De Wille dan genomen vo^ 

scbilt hier in van het W aare Geloov^dat ze zig uy» zodanig 

niet waarlijk goet is; en dat r ^ at k „ nl e niin ; |elijk ditalles 

is, dat het klaar gezien wort met anders ite Lt zelTO niet 

in het ware.geloof zodamg is, en moet zijn, ae wijie 

ais de goede begeerte voortkomen. we ) t . een jg e r tjjd 

Maar van de Waan verschilt z\ | . Waan die van gisse 

zoude konnen onfeylbaar en zeeker zijn; dat in de tVaan, me v g 

en meyne bestaat, geen plaats hee • konnen noemeni i n aanzien zy 
zoo^eker *onTe e gaan [B: gaan kan], en Waan in aanzien zy de doohng 

“WSto dat het Byzonder wilien moet hebben 

^mientiykhet^niet^en ^ehwi^^zo^noet ze noodzakelijk zijn door de 

wezentlijkheid van iets andors twerke nde oorzaak des zelfs en 

dem - SCh - e ” hCt VerSta “ d ,S e<3n 
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te ontkennen, dat zulks, zeg ik, dan ook door eenige uytwen- 
dige oorzaak moet voortkomen : gelijk ook de beschry ving die wy 
van de oorzaak gegeven hebben is, dat ze niet vry kan zijn. 

oorzaak, zonder welke de wil niet en kan; ergo de Wille onbepaalt ge- 
nomeu, en ook het Verstand , geen wezens van Reden maar dadelijke 
wezens; dog my aangaande, wanneer ik die aaudagtig wil bevatten, zo 
scliijnen zy algeineene, en ik kan haar niet dadelijks toeeigeuen. Dog 
’t zy zo, uogtaus moet men toestaan dat de Willing een modificatie is 
van de Wil, en de Ideeii een wijzing van ’t Verstand; ergo zo zijn dan 
nootzakelijk het Verstand en de Wil verscheidene en dadelijke onder- 
scheidene zelfstandigheden, waut de zelfstandigheid word gemodificeert, 
en niet de wijze zelve. Zoo de ziel gezeid word deze twee zelfstandig- 
heden te bestuuren, zoo isser dan een derde zelfstandigheid. Altemaal 
dingen zo verward, dat het onmogelijk is, een klaar en onderscheiden 
begrip daar af te hebben. Want dewjjl de Idea niet en is in de Wille, 
maar in ’t Verstandt, en volgens dezen zetregul, dat de wijze van de 
eene zelfstandigheid niet en kan overgaan in de ander zelfstandigheid, 
zoo en kan hieraf in de wil geen liefde ontstaan : want het wikkeld zich 
in tegenstrijdigheid, dat men iets zonde willen tcelker zaalcs idea niet is 
in de willende mogentheid. Zegt gy, dat de Wil, van wegen de vereeni- 
ginge die zy heeft met het Verstand, ook gewaar word ’t zelve ’t geen 
het Verstand verstaat, en daarom dan ook bemindt [B add. zoo dient 
daar’n tegen aangemerkt]: maar dewijl gewaarworden ook is een begrip 
[,-1 add. en een verwarde Idea], zoo is 't dan ook een wijze van verstaan ; 
dogh volgens het voorige en kan dit in de Wil niet zijn, schoon er al 
zodanige vereeniging van ziel en lichaam was. Want neemt dat het lichaam 
met de ziel vereenigt was, na de gemeene stelling der philosophen, noch- 
tans zo en gevoelt het lichaam nooyt, nog de ziel wordt niet uytgebreyd. 
[^l add. Want dan zoude een Chimera, waarin wy twee zelfstandigheden 
begrgpen, een konnen worden; dat is valsch ] Ais men zegt, dat de Ziel 
en ’t Verstand en de Wil bestuurd, dat is niet te begrijpen [B: zulks is 
niet alleen onmogelijk om te begrjjpen, maar zelfs ook teegen haar], want 
zo doende schijnt men te ontkennen, dat de wil vry is, dat tegen hun 
is. Om dan hier te eyndigen, zo en lust my niet alles by te brengen, 
dat ik heb tegen de stelling van een geschapen eyndige zelfstandigheid. 
Maar alleen zal ik toonen kortelijk, dat de Vryheid van de Wil geenzins 
past op zo een geduurige scheppinge, namentlijk, dat in God vereyscht 
word een zelve werk, om in ’t wezen te behouden ais om te scheppen, 
en dat anders zins de zaake niet een oogenblik zoude konnen bestaan ; 
ais dit zo is, zo en kan haar genes dings [B: zoo en kan aan die zaak 
ook niets oorzakelijks] toegeeygent worden. Maar men moet zeggen, dat 
God die geschapen heeft gelijk ze is : want aangezien ze geen kragt heeft 
om zig te behouden, terwij] ze is, veel min dan zal zy door zig zelfs 
iets konnen voortbrengen. Ais men dan zoude zeggen, dat de ziel de 
willing van zig zelfs voortbrengt, zo vraage ik, uyt w r at kracht V niet uyt 
die welke geweest is, want die is niet meer; ook niet uyt die w T elke zy 
na heeft, want zy heeft er heel geen door welke zy de minste ogenblik 
zonde konnen bestaan of duuren, dewijl ze geduurig geschapen word. 
Zoo dan, dewijl *er geen zaake is, die eenige kracht heeft om zig te 
behouden, of om iets voort te brengen, zo rest niet anders ais te besluy- 
teu, dat God dan alleen is en moet zijn de uytwerkende oorzaak aller 
dingen, en dat alie Willingen van hem bepaald worden. 
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Dit zal mogelijk eenige niet voldoen, die gewent zijn haar 
verstand meer bezig te houden op de entia Rationis ^ ais op de 
Byzondere dingen die waarlijk in de Natuur zijn ; en zo 
doende aanmerken zy het ens Rationis niet ais zodanig 
maar ais een ens reale. [^4 add. Want, omdat de mensch nu 
deze dan die wil heeft, zo maakt hy in zijn ziele een algemeene 
wiize, die hy Wille noemt, gelijk hy ook zo uyt deze man 
en die man een Idea maakt van mensch;] en omdat hy de 
dadelijke wezens niet genoeg van de wezens van Reden en 
onderscheid, zo gebeurt het dat hy de wezens van Reden aan- 
merkt ais dingen die waarlijk in de Natuur zijn, en zo zig 
zelfs ais een oorzaak stelt van eenige dingen. Gelijk m de 
verhandeling van de zaak waaraf wy spreeken niet weinig en 

gebeurt. [Hic B: Want omdat de mensch denkbeeld 

maakt van mensch.] Want ais men iemand vraagt, waarom 
de mensch dit of dat wil; men antwoord, omdat zy een wil 
hebben. Doch, aangezien de Wil, gelijk wy gezeid hebben, 
maar een Idea is van dit of dat te willen, en daarom maar 
een wijze van denken, een ens Rationis en geen ens reale , zo 
en kan dan van haar niets veroorzaakt worden ; nam ex nihilo 
nihil fit. En zo meen ik ook ais wy getoond hebben, dat de 
wille geen zaak is in de Natuur, maar alleen een verzieringe, 
men niet en behoeft te vraagen of de wil vry of niet vry is. 

Ik en spreeke dit niet van de algemeene wille, die wy 
getoond hebben een wijze van denken te zijn, maar van bezonder 
dit of dat te willen, welk willen eenige in het bevestigen of 
ontkennen gesteld hebben. Aan een yder dan, die maar let 
op ’t geene van ons al gezeid is, zal dit klaar blijkelyk zijn. 
Want wy hebben gezeid *, dat het Yerstaan een pure lijdinge 
is; dat is een gewaarwordinge in de ziel van de we^entheid 
en wezentlijkheid der zaaken; alzo dat wy het nooyt en zijn, 
die van de zaak iet bevestigen of ontkennen, maar de zaak 
zelfs is het, die iets van zigh in ons bevestigt of ontkent. 

Dit en zullen eenige mogelijk niet toestaan, om dat haar 
toescheynt, wel iets anders van de zaak te konnen bevestigen 
of ontkennen, ais haar van de zaake bewust is. Doch dit komt 
maar, omdat zy geen begrip hebben van het concept ’t welk 


de ziele heeft van de zaak, zonder of buyten de woorden *. 
Wel is waar (ais ’r reeden zijn, die ons daartoe bewegen), dat 
wy aan andere door woorden of andere werktuigen van de 
zaak anders te kennen geven, ais er ons van bewust is ; maar 
echter en zullen wy nooyt, noch door woorden, noch door 
eenige andere werktuygen, zo veel te weeg brengen, dat wy 
van de zaaken anders zouden gevoelen ais wy er af gevoelen ; 
dats onmogelijk, en klaar aan alie die welke ten eenen maale 
buyten gebruyk van woorden of andere beduydtekenen, alleen 
op haar verstand acht neemen. 

Doch hier tegen zouden misschien eenige konnen zeggen : 
Indien niet wy maar alleen de zaake het is, die van zig in 
ons bevestigt en ontkent, zo en kan ’er dan noch bevestigt 
noch ontkend worden ais ’t geene met de zaak overeenkomt ; 
en dienvolgende isser geen valschheid. Want de valsheid heb- 
ben wy gezeid te zijn iets van een zaake te bevestigen (of te 
ontkennen), dat met de zaak niet overeenkomt; dat is dat de 
zaake niet van zig zelfs dat bevestigt of ontkend. Doch ik 
meene, ais wy maar wel acht hebben op ’t geene wy nu al 
van de Waarheid en Valsheid gezeit hebben, wy dan met een 
deze tegenwerpinge genoegzaam beant woord zullen zien. Want 
wy hebben gezeid, dat het voorwerp de oorzaak is van ’t 
geene waar af iets bevestigt of ontkent word, lietzij dan waar 
of vals : te weten, omdat, wy iets van ’t voorwerp komende 
gewaar te worden, wy ons inbeelden dat het voorwerp (schoon 
wy zeer weinig van het zelve gewaar worden) zulks nochtans 
van zig zelfs in ’t geheel bevestigt of ontkent ; hebbende dit 
meest plaats in zwakke ziele, die door een lichte werkinge 
van het voorwerp in haar een wijze of Idea ontfangen zeer 
lichtelijk, en buyten dit en is in haar geen bevestigen of ont- 
kennen meer. 

Eyndelijk zoude men ons ook nog konnen tegen werpen, 
datter veel dingen zijn, die wy willen en niet willen, ais daar 
is iets van een zaak te bevestigen of niet te bevestigen, de 
waarheid te spreeken en niet te spreeken, en zo voort. Doch 
dit komt voort, omdat de Begeerte niet genoeg van de Wille 
en word onderscheid en. Want de Wil by die, die de Wille 
stellen, is alleen dat werk van het verstand, daardoor wy van 
een zaak iets bevestigen of ontkennen zonder opzicht van goet 


* In cod. B hujus paragraphi exordium ita legitur: Om nu te bevatten * j>. geen onderscheid maken tusschen het begrip heticelk de ziel 

of wy in dit of dat bizonderlijk te willen , dat is te mvestiyen of te on - heeft van een zaak, en de woorden waarmede het zelve uordt uytgedrukt. 

kennen, waarlijk vry of niet vry zijn , zoo hebben wy ons te hennneren, t 
geen wy alreede hebben gezegd, enz. 
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of kwaad. Doch de Begeerte is een gestalte in de ziele, om 
iets te verkrijgen of te doen ten opzigt van goet of kwaad, 
dat daarin beschout word; alzo dat de Begeerte, ook na de 
bevesting of ontkenning die w y van de zaake gedaan hebbe, 
nog blijft, te weeten na dat wy ondervonden of bevestigt 
hebben, een dink goet te wezen ; ’t welk volgens haar zeggen 
de Wil is, en de Begeerte die neyginge die men eerst daarna 
om dat te bevorderen bekomt, alzo dat ook, na haar eigen 
zeggen *, de Wille wel zonder de Begeerte, maar de Begeerte 
niet zonder de Wille, [A add. die voorgegaan moet zijn,] 
wezen kan. 

Alie de werkinge dan, waaraf wy hier boven gezeit hebben 
(aangezien zy gedaan worden door Reden onder schijn van 
goet, of belet worden door Reeden onder schijn van kwaad) 
konnen alleenlijk onder die neiginge die men Begeerte noemt, 
en geen zins ais heel oneygentlijk onder de benaming van 
Wille begreepen worden. 


CAP. XVII. 

VAN’t ONDERSCHEID TUSSCHEN DE WIL EN BEGEERTE. 

Dewijl het dan nu kennelijk is, dat wy tot bevestigen of 
ontkennen geene [B inter uncinos add. vrye] wille en hebben ; 
laat ons dan nu eens zien het rechte en ware onderscheid 
tusschen de wille en begeerte , of wat eigentlijk die Wille mag 
zijn, die by de Latinen genoemt wordt voluntas. 

Na Aristotelis besclirijving, scheynt Begeerte een geslacht 
te zijn, onder zig twee gedaanten bevattende. Want hy zeit 
de Wille te zijn die lust of trek, die men heeft onder schijn 
van goet. Waar uyt het my toe schijnt, dat hy de Begeerte 
(of cupiditas) alie de neiginge, hetzij tot goet, hetzij tot kwaad, 
meent te zijn ; dog ais de neiginge alleen tot [B add. of onder 


* In cod. B ita se habet paragraphas: Doch dit komt voort, . . . onder- 
scheiden. Want, hoeicel ze beide de bevestiging of ontkenning van een zaa : 
zijn , zoo verschillen ze nochtans hier in, dat de laatste zonder eenig opzigt , 
en de eerste met betrekking tot het goed of kwaad geschied, dat in die zaak 
beschouwd wordt: invoegen de Begeerten zelf na de bevestiging of ontken- 
ning die wy van een zaak yeHaan hebben blijft. namendlijk om dat te ver 
krijyen , of te doen, hetwelk wy ondervonden of bevestigd hebben goed te zijn, 
zodut de Wil, enz. 


’n schijn van] het goede is, of dat de mensch die zulke 
neiginge heeft, de zelve onder schijn van goet heeft, zo 
noemt hy die voluntas of goede wille ; maar zoo zy kwaad is, 
dat is, ais wy in een ander een neiginge zien tot iets dat kwaad 
is *, dat noemt hy voluptas of kwade wille. Zo dat de neiginge 
van de ziel niet iets is, om te bevestigen of fontkennen, maar 
alleen een neiginge om iets te bekomen onder scheyn van goet, 
en [B: of] te vlieden onder scheyn van kwaad. 

Zoo is dan nu overig te onderzoeken, of deze Begeerte vry 
of niet vry is. Behalven dan dat wy alreeds gezeid hebben, 
dat de Begeerte van het begrip der zaaken afliangt , en dat het 
verstaan een uyterlijke oorzuuk moel hebben , en behalven ook 
‘t geene wy van de wille gezeid hebben. [A add. zo is dan 
nog overig te betoonen dat de Begeerte niet vry is]. Veele 
menschen schoon zy wel zien, dat de kennisse die de mensch 
van verscheide zaaken heeft, een middel is waar door zijn lust 
of trek van het eene tot het ander overgaat, zoo en aannier- 
ken zy nochtans niet, wat het mag zijn, dat de lust zoo van 
het eene tot het ander komt te trekken. 

Maar wy dan, om te betonen dat deze neiginge. by ons 
niet vrywillig is, zo zullen wy (om ons eens leevendig voor 
oogen te stellen, wat het zij, van het eene tot het ander over 
te gaan, en getrokke te worden) ons verbeelden een kind dat 

voor de eerste maal tot het gewaar worden van zeeker ding 

komt. Ex. g. ik houde het een Belletje voor, hetwelke in zijn 
ooren een aangenaam geluyd maakende, daardoor lust tot het- 
zelve krijgt; ziet nu eens of het wel zoude konnen laaten, 
deze lust off begeerte te krjjgen? Zo gy jaa zegt; hoe, vraag 

ik, door wat oorzaak? Immers niet door iets dat het beter 

kend, want dit is het ai dat het kend; niet ook omdat het 
kwaad by hem is, want hy kend niets anders, en die aange- 
naamheid is het alderbeste, dat hem ooyt is voorgekomen. 
Doch het zal misschien een vryheid hebben, om die lust die 
het heeft van hem te doen; waar uyt dan volgen zoude dat 
deze lust in ons, zonder onze vryheid, wel zoude konnen be- 
ginnen, maar dat wy eevenwel in ons een vryheid zouden 
hebben om die van ons te doen. Doch deze vryheid kan geen 
proef houden ; want wat zoude het doch zijn, dat de lust zoude 
komen te vernietigen ? De lust zelve ? Neen zeeker, want niets 


* B: zoo ze daar 'n teegen kwaad of tot het kwade is. 
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en isser dat door zijn eigen natuur zijn zelfs verderf zoekt. 
Wat mag het dan eyndelijk zijn, dat hem van de liist zoude 
konnen afbrengen? niet anders voor waar alsdat hy door de 
schik en loop van de Natuur aangedaan word van iets dat 
hem aangenaamer is, ais het eerste. En daarom, gelyk wy in e 
verhandeling van de Wille gezeid hebben, dat de Wille in de 
menschen niet anders is, ais deze en die Wil, alzoo is °°k m 
hem niet anders, ais deze en die Begeerte , die van dit en dat 
begrip veroorzaakt word ; zijnde deze Begeerte niet iets dat 
dadelijk in de Natuur is, maar zy is alleen, van dit of dat 
bezonder te begeren, afgenomen. De Begeerte dan met waarlyk 
iets zijnde kan ook niet dadelijk veroorzaaken . Zo dat ais 
wy zeggen dat de Begeerte vry is, zo is ’t eeven zo veel ais 
of wy zeyden, dat deze of geene Begeerte een oorzaak is van 
zig zelfs, dat is, dat eer dat zy was, heeft zy gemaakt, dat 
ze zoude zijn; ’t welk de ongerymtheid zelve is en met 

zijn kan. 


CAP. XVIII. 

VAN DE NUTTIGIIEEDEN VAN ’T VOORGAANDE. 

Zoo zien wy dan nu, dat de mensch, ais zijnde een deel van 
qeheel de Natuur , van welke hy afhangt, van welke hy ook 
geregeert word, uyt zijn zelve niet iets kan doen tot zijn heil 
en welstand ; zo laat ons dan eens zien, wat Nuttigheeden uyt 
deze onze stellinge voor ons ten besten zijn. En dat te meei 
daarom, omdat wy niet en twijffelen, of zy zullen eemge n.et 

weinig aanstotelijk schijnen. . 

Vooreerst volgt daaruyt, dat wy waarlijk dienaars, ja slaven 
Gods zijn, en dat het onze grootste volmaaktheid is, zulks 
noodzakelijk te zijn. Want dog, op ons zelven aangemerkt 
zijnde en zoo niet van God afhangig, zeer weinig is t, ot 
niet, dat wy zouden konnen verrigten, en inet recht daar uyt 


* Cod Ii haec in capitis tine habet: En de Begeerte algemeen aangt - 
mertet, niet anders ais van dit of dat in’t bizonder te begeeren afgenomen, 
en buyten dit niet dadelijk in de Natuur zijnde , kan ais zoodantg ook mete 
veroorzaaken. 


oorzaak neemen, om ons zelfs te bedroeven; voor al in tegen- 
stellinge van *t geene wy nu zien : dat wy namelijk van dat 
geene, ’t welk het aldervolmaaktste is, zoodanig afhangen, dat 
wy mede ais een deel van ’t geheel, dat is van Hem, zijn; 
en, om zo te zeggen, meede het onze toebrengen, tot uytwer- 
kingen van zoo veel geschiktelijk geordineerde en volmaakte 
werken, ais daarvan afhangig zijn. * 

Ten anderen zoo maakt ook deze kennisse, dat wy na het 
verrigten van een voortreffelijke zaake ons daar over niet en 
verhovaardigen (welke verhovaardiginge een oorzaak is, dat 
wy, meenende nu al wat groots te zijn, en ais of wy niets 
verder behoefden, staan blijven ; stnjdende regelregt aan tegen 
onze volmaaktheid, die daarin bestaat, dat wy altijd verder 
en verder moeten trachten te geraaken) ; maar dat wy daar- 
entegen alles wat wy doen Gode toeeigenen, die daar is de 
eerste en alleene oorzaak van alles wat wy verrigten en 
I komen uyt te werken. 

Ten derden, behalven de ware liefde des naasten die deze 
kennisse in ons te weeg brengt, maakt zy ons zo gesteld, dat 
wy hun nooyt nog haaten, noch daarop vertorent zijn, maar 
geneegen worden haar te helpen, en tot beter standt te bren- 
gen. Al hetwelke werkingen zijn van zoodanige menschen, die 
een groote volmaaktheid of wezentheid hebben. 

Ten vierden diend ook deze kennisse tot bevordering van ’t 
Gemeen Best, want door haar zal een rechter nooyt meer 
partye van de eene ais van de ander konnen werden, en ge- 
noodzaakt zijnde om te straffen den eenen, om te belonen den 
anderen, zal hy dat doen met inzigt, om zo wel den eenen te 
helpen en te verbeteren ais den anderen. 

Ten vijfden zo bevrijd ons deze kennisse van de Droefheid, 
van de Wanhoop, van de Nijdigheid, van de Schrik, en andere 
kwade passien , dewelke, gelijk wy hier na zeggen zullen, de 
wezentlijke helle zelve zijn. 

Ten zesden eyndelijk zo brengt ons deze kennisse daartoe, 
dat wy voor God niet en zullen vrezen, gelijk andere voor de 
Duyvel die zy verzierd hebben, ten eynde hy haar geen kwaad 


B : Voor eerst daar uyt , dat tvy van* het geene ’ t welk het aldervol- . 
niaaktste is zoodanig afhangen, dat wy meede ais een deel van ’ t geheel, 
dat is van hem , zijnde , ook het onze toebrengen tot uytwerkinge van zo veel 
geschiktelijk geordoneerde en volmaakte werken , ais daar van afhankelijk 
zijn, zoo volgd dat wy dienaars Gods bennen, en dat het onse grootste vol- 
maaktheyd is van zulks noodzakelijk te zijn. 
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zoude doen. Want hoe dog zouden wy God konneD vrezen, 
die het opperste goet zelve is, van dewelke alie dingen, die 
eenige wezentheid hebben, zijn het geene zy zijn? en ook wy 
die in hem leven. 

Ook brengt ons deze kennisse daartoe, dat wy alles aan 
God toe eigenen, hem alleen beminnen, omdat hy de heerlijkste 
en aldervolmaaktste is, en ons zelven alzoo hem geheel op- 
offeren: want hierin bestaat eigentlijk en de waare godsdienst 
en ons eeuwig heil en gelukzaligheid. Want de eenigste vol- 
maaktheid en het laatste einde van een slaaf en van een 
werktuig is dit, dat ze haar opgeleiden dienst behoorlijk vol- 
voeren. E. g. ais een Tiinmerman in het maaken van eenig 
stuk werks zigh van zijnen Bijl op het beste gediend vind, 
zoo is dien Bijl daar door gekoomen tot zijn eind en volniaakt* 
lieid ; dogh indien hy zoude willen denken, dezen Bijl heeft 
my nu zoo wel gediend, daarom wil ik hem rusten laaten, en 
geen dienst meer van hem neemen, even alsdan zoude dien 
Bijl afgeraaken van haar eynde, en geen Bijl meer zijn. Alzoo 
ook de mensch, zoo lange hy een deel van de Natuur is, zoo 
moet hy de wetten van de Natuur volgen, hetwelk de gods- 
dienst is; en zo lange hy zulks doet, is hy in zijn welstand. 
Doch indien God (om zo te spreeken) zoude willen, dat den 
mensch hem niet meer en zoude dienen, ’t waar even zo veel, 
ais hem van zijn welstand beroven en te vernietigen; dewijle 
alles ’t geene hy is, daarin bestaat, dat hy God diene. 



CAP. XIX. 

VAN ONZE GELUKZALIGHEID. 

De nuttigheeden van dit Ware Gelo ve gezien hebbende, zoo 
zullen wy nu vervolgens onze gedane beloften trachten te vol- 
doen: namentlijk te onderzoeken, of wy door de kennisse, die 
wy nu al reeds hebben (ais, van wat goet is, wat kwaad is, 
wat waarheid is en wat valsheid is, en wat in ’t gemeen de 
nuttigheeden van alie deze zijn), of wy, zeg ik, daar door 
tot onze welstand, namentlijk de Liefde Gods (die wy hebben 
aangemerkt onze hoogste Gelukzaligheid te zijn) konnen ge- 
raaken? en ook, op wat wijze wy van die passien , die wy 
kwaad hebben geoordeeld, vry konnen worden? • 
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Om dan van het laatste, namentlijk van het vry worden 
der passien , eerst. te spreeken, zo zeg ik, indien wy onder 
steLen, dat ze geen andere oorzaaken en hebben, ais wy daar 

h H , hebben r .f ste l‘l. dat > ais wy ons verstand maar wel ge- 
br yken, gelijk wy (hebbende nu een maate van waarheid en 

valsheid) zeer ligtelijk konnen doen ■, wy nooyHn dezelve 
zullen komen te vervallen. y y aezelve 

Doeh dat ze geen andere oorzaaken hebben is ’t geene ons 

de U n da b t w°v n on J°* hetwelke m y dunkt vereischt te wor- 
, at wy ons geheel, zo ten aanzien van ’t lichaam ais ten 
aanzien van den geest, onderzoeken 

JtaTifate !f en, / at J n de Natuur ee " l |c l |aani is, door 
weikers gestalte en uytwerkinge wy aangedaan, en alzoo ’t 

zelve gewaar worden. En dit doen wy daarom omdat ais wv 

“X. T , te zl f’ ,y dai '°°k de eerste en voornaamste 
oorzaak van alie deze tochten zullen vinden ; en met een ook 

dat geene, door ’t welke alie deze tochten zullen konnen ver 

ror 8 de WO Reeden W m ar d “ mede konnen zie ". »f zulks 

wv mede verJoL^ ? J 'l * k ° nnen doen ‘ En dan zulle " 
v/ f vervolgen te spreeken van onze Liefde tot God 

dat° kan ir i ° nen datter een lichaam i« i" d e Natuur, 
i , r , i s nie ^ ^ waar om te doen zijn, nu wy al weeten 

dat God, en wat God is : dewelke wy hebben bcschreven ta 

des" ^L W ondndehik° neindeI f * t ige - nscba P pen ’ waar va " 
ues zeits oneindelyk en volmaakt is. En aangezien de uitee- 

betoond ^hebhe el f ns ?. ba P - d ie wy oneyndelijkln h J g^£ 
nd hebben te zyn, zoo moet dan noodzaakelijk dit meede 

aangewez^i^ontstaan m^de ' 8 f 3 " ( * ls TO ° ren is 

Uat is ons anngewezen door hS' w« ® r , ' deZelvc , S oet ot k "aad 

niet waI gevoi 0 njk p A g. 85 zal aangewezen worden. Zoude dit het 

r a I ,d r nenaaminge, zo veei vZeggen en 

zonde; onder het gelove dl^t ^ g , evoe ^ Il J k w * v ond er de waan de 
W kennLe de ^ de 5° nde aanw « st ’ en onder de 

verstaan? g d,G ° nS van de zonde "7 maakt, konnen 

ke^en^she/d : TantT.n 8 ?. n"'” 386 h , < * ben ™ n « oe ‘ en kwaad, waar- 
tetwelk de passien ont^tna 0niT1 ®o^hjk dat onderworpen te zijn, uyt 
beelt het d sI ee P tste e op otgZi *“* beS ' 6 k “ ,e “ eenieind^, 
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een eigenschap zijn van dat oneyndig wezen. En dewijl wy 
nu mede al bewezen hebben, dat dit oneyndig wezen is 
wezentlijk, zo volgt dan met eenen, dat deze eigenschap ook 
wezentlijk is. 

Daar en boven, aangezien wy ook getoond hebben, datter 
buyten de Ratuur, die oneyndig is, geen wezen meer is off 
ziin kan, zoo is dan klaar blijkelijk dat deze uytwerking van 
het lichaam, door het welke wy gewaar worden, van niets 
anders kan komen, ais van de uytgebreidheid zelve en geen- 
zins van iets anders dat eminenter (ais eenige willen) die 
uytgebreidheid heeft: want dit (gelijk wy nu al vooren in het 
eerste Cap. bewezen hebben) en is niet. 

Zoo staat dan nu aan te merken, dat al de uytwerkingen, 
die wy zien van de uytgebreydheid noodzaakelyk af te hangen, 
aan deze eigenschap moeten toegeygent worden ; gelijk de 
Beweginge en Ruste. Want by aldien deze kragt van uytwer- 
kinge niet in de Natuur en was, het zoude onmogelijk zijn 
(schoon ook in dezelve veel andere eigenschappen mogten zijn), 
dat de zelve zouden konnen wezen. Want ais iet weder iets 
zal voortbrengen, zoo moet dan in die|iet wat wezen door 
hetwelke By meer ais een ander dat iets kan voortbrengen. 

Hetzelve dan dat wy hier nu zeggen van de uytgebreidheid, 
dat willen wy ook gezeid hebben van de denking, en van 
alles watter is. 

Staat verder aan te merken, datter in ons niets niet en is, 
of de mogelijkheid is by ons om hetzelve bewust te zijn : alzoo 
dat, ais wy ondervinden niets anders te zijn in ons, ais de 
uytwerkingen van de denkende zaak en die van de uytge- 
breidheid, wy dan ook met verzekeringe mogen zeggen, niet 
meer in ons te zijn. 

Om dan eens klaar de werkingen van deze beyde te ver- 
staan, zoo zullen wy een yder deszelfs, eerst op zig zelfs alleen, 
en daar naa beyde te zaamen, voorneemen; ais mede de uyt- 
werkinge, zoo van de eene ais van de ander. 

Zoo wanneer wy dan aanschouwen de uytgebreydheid alleen, 
zoo is *t dat wy in dezelve niet anders gewaar worden, ais 
Beweeging en Ruste, uyt de welke wy dan alie de uytwerkingen, 
die daar af herkomen, vinden. En zoodanig zijn deze twe 1 
wijzen in het lichaam, dat geen ander zaak en kan zijn die 
haar veranderen kan, ais alleen zy zelve. Gelijk e. g. zoo wan- 

1 Twee wijzen: omdat de Ruste geen Niet is. 
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de kracht van ^ -T 13 ’* onmogelijk dat die door 

,, cht van denken of iets anders zal konnen bewoogen 
worden, maar wel door de beweginge, ais wanneer een aX 

tewe; g e g n 0 °Ge r ii,k Wee k mS . e ^ z « ne ruste ’ hem d °et 

beweegen. Gelijk ook alzo de bewegende steen niet en zal 

komen te rusten ais door iets anders dat minder beweegt 

ofXvfeeineT L° ls \ dat f? en wijze van denken in het lichaam,' 
vLXTIX Ste Zal k “ bren S en ‘ »och eeven wel 

"eschiedpn W ^.? ons gewaar worden, zoo kan het wel 

eeschieden, dat een lichaam het welk, nu zijn beweginge heb- 

Sen-^elhk n ° gtanS d * andere zi J d « konlt *e 

br« r ’ 1* * k T ar , m u ^ tstrek ke, daar door te wege 

, , at e geesten, die al reeds liaare beweeginge niet en 

met ^d 0 °uth\ g ’ nU n ° cht r dezelve d ~ ta ^ 
na getS Zi ’ ^ ™ ** der za 

^° orzaak hi6rVan is ’ en kan S een andere zijn. ak om dat 
de ziel, zynde een Idea van dit lichaam, met het zelve zoodaa- 

een geteTLX ^ ** Z °° geste,t te zaame n 

de„ I Ll 0 l 0rnaamSt t' “ytwerkinge van de andere [B add. of 

narlaf d li alg ? n8chap ’ 18 66,1 van zaaken, zoodanig dat 

of hL7 ete ^ te bevat ^ n . daar uyt hervoortkomt of Liefde’ 

-ebreldheid ■ U1 ‘ werk ! n S e dan - aangezien zy geene uyt- 

«fet w d T F brengt ’ zo en kan ze ook aan dezelve 

et toegepast worden, zonder alleen aan de denkinge- zo dat 

v^rtT’ d " in J" k »“” “ 

oorzaak van dezelve en moet geen zins in de uytgebreidheid 

dit a in ^e Tiefd ^ denkende . zaake S ez °gt worden. Gelijk wy, 
t.Vt n/ n Z ° kon " en Zlen - de welke of zullende vernie- " 

Sdef door n w OP h geW ® kt T den d Z0 moet zulks veroorzaakt 
worden door het begnp zelve, het welk, geliik wy nu al 

hebben gezeid, geschied, of om dat het begriip/in het 

teXZn** Z WaadS * e Zij "’ ° f ° mdat het - iets b ^ rs komt 
if" , • A° W , ann ! er nu dan deze eigenschappen de 

KidiX a andere k ° n l t te werken - zoo ontstaat daar uyt 
vL fl’ de • 6ene J Sn de ander : namelijk door de bepalinge 
beweeginge, die wy alzoo werwaart wy willen vermogen 

4 

« B W d F f Fj7.f,\ h ? ar fffTf schoon niet zoodanig 

, * • om dat het m t beminde voorwerp iets goeds, of om dat het in 

tgehaate voortverp iet ktcaads kend. ' tn 
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hebben te doen gaan. De werkingen dan, waardoor de eene 
van de ander komt te lijden, die is aldus: te weete de ziele 
in het lichaam, gelijk nu al gezeid is, kan * wel maaken dat 
de geesten, die ander zins na de eene, nu nochtans na de ander 
zijde haar bewegen; en omdat ook deze geesten door oorzaak 
van het lichaam beweegt, en alzoo bepaald konnen worden, 
zoo kan het dikwyls gebeuren, dat zy, door oorzaak van het 
lichaam haare beweeginge na de eene plaats hebbende, en 
weederom door de oorzaak van de ziele na een ander plaats, 
alzo in ons te weeg brengen en veroorzaken die zoodanige 
benaauwtheden, ais wy te mets in ons gewaar worden, wan- 
neer wy de reeden daar af, ais wy die hebben, niet en weten. 
Want anderzins gewoonlijk zijn ons de redenen wel bekend. 

Voorder zoo kan ook de ziele wel belet worden in de macht 
die zy heeft, om de geesten te beweegen, of om dat de bewe- 
ginge van de geesten veel zijn verminderd, of omdat ze veel zijn 
vermeerderd. Verminderd, zoo wanneer wy, veel hebbende 
geloopen, veroorzaken dat de geesten door ’t zelve loopen aan 
het lichaam zoo veel meer ais gewoone beweginge ge vende, 
en de zelve missende **, noodzaakelyk zo veel verzwakt zijn ; 
zoo kan dit ook geschieden door het nuttigen van al te weinig 
voedzel. Vermeerderd, zoo wanneer wy te veel wijn of andere 
sterken drank drinkende, daar door of vroolijk of dronken 
wordende, maaken dat de ziel geen magt heeft het lichaam te 
bestieren. 

Zoo veel dan nu gezeid van de werkinge die de ziele heeft 
in het lichaam; laat ons jiu eens zien van de werkinge die 
het lichaam heeft in de ziele. De voornaamste van deze stellen 
wy te zijn dat het zich [AB: ze haar] zelfs aan de ziel doet 
gewaar worden, en daar door ook [AB add. aan] andere 
lichaamen. Hetwelk door niets anders word veroorzaakt ais 
door Beweginge en Ruste te zaame: want in het lichaam en 
zijn geen andere dingen ais deze, door dewelke het zoude 
konnen werken; zo dat alles dan, wat buyten deze gewaar- 
wordinge meer aan de ziele geschied, en kan niet door het 
lichaam veroorzaakt worden. En omdat het eerste hetwelke 
de ziele komt te kennen het lichaam is, daar uyt komt her- 


* AB : de ziele en het lichaam . . . konnen. 

•• Pro en dezelve missende, etc. B haec habet: tcaarin zy een starke 
in- en doorvloed hadden, die hun doed verstcakken. 
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word. Doch aangezien wy nu A ^ <aai m . eede vereenigt 
de oorzaak van de Liefdp l-r ^ Y00 S^ n S e zeid hebben, dat 
gezogt worden in het lirb & ’ Gn ^ roe ^^ e1 ^ niet en moet 
alie werkingen van het th? in de ziele (want 

beweeginge en ruste), en dewjle wy kL^erond 0 " 1 h" '7* 
zien, dat de eene liefdo • . y Klaai en onderscheiden 

bekoomen van iets andere d °° r * be g ri P dat 

klaarlijk, Indien wy eens God komen \V ke° V ° ,gt daaruyt 
met een zoo l Haar een 7 } \ m te ^ ennm i ten minsten 

kennen , dat wu dis dan ook 1 * <U T W ' f ° ,lS ^ iaam mede 
lichaam moeten vereeniat um ri GUWei 7 )ne ^ ^ em a ^ s met ons 

d<Wn zijn I k zeg naauwer, Ani wytebbentu 

£r ^L" 8 .r« r i, h r u ^ ^ 

iets andere gelijk het a, r’n° md ^ Wy hem niet d °°r 

alleen door hem zelfs kenn ^ andere din S en is > maar 

mede nu alvoorens ~d h^bblT T " eelijk Wy 

zelfs kennen wy hem df wvf °°k ^ eter ais ons 

...» en * " “ ni " '«”• — »n- 

„< “f n h £e“* ^ T “*» » MWBk 

passien. Want wat aanenat hoi de ^ voornaame oorzaaken der 

gen, de Beweginge en Fhistp r P ,7 / ^ T m ®* zijn u y twerki n- 
dezelve en konnen de 71 ' p 1 * f derzelver uytwerkinge], 

rrs it M i 

-ia i*- £ 


te zijn kenne? An tw!” Aangezien 'het^de voo 66116 goet ’ . het a . nder kwaad 
zelven doen gewaar worden, zo worden wv v ™ er P en zl J n » die ons haar 

I A deleta: ais van d’andere na de pronortie f rr® 1 ? anders aai igedaan 
aldermaatigst (na de proportie der 1 °* tie.] Die dan van dewelke wy 

»taan) bewogen worden riin 6eginge en ruste waar ^ W be- 

verder en verder^aSen [A add ' ™ ^e zy 

alderley slag van eevoel di? tf " ■ alderona angenaarast.] En hiei nyt is 

door de liehaamelijke voorwerpen 1 wrkende^ ^ orden ’ en dat ve el tijds 
mipulsus noemen; ais dat inen in drnefP^ 1 ^ “ l °i 1S llchaam > die wv 
doen verheugen door kittelen. wijn drinken d ° en lache ^ 

«aar word, doch niet en werkt Wo^+ en ’ ® nz - t welk de ziel wel ge- 
"aarlijk en’ van een ander slai'- ™ 1 werk f»de, zijn de. verhengin/en 
Tcrstandelijke ziel gebrnvkt hJt’ li^P dan werkt geen lichaam, maar de 
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dat niet voor zoo veei hei^en j>ch ^ J pas ., iVw) , ne maar 
lichaam de yoornaamste a ile andere dingen 

voor zoo veel het een voorwCTp doen zoo ze zich 

dewelke ook de “ v « t e vertoonen. (Doch b.ermeede 

zoodamg aan de zie Liefde, Haat, en Droefheid, die 

en wil ik met zeggen, dingen voortkomen. 

uy t beschouwinge van J als die welke uyt be- 

dezelve uytwerkmgen on tstaan ; want deze zoo 

schouwinge van lf ^ zullen noc h andere uytwer- 
wy hier na nocb zullen zegge , zaak) uyt des welks 

kingen ^ebben gel.jk d^natuur ^ ^ ^ de ziele, de 

bevattinge de L "f e ’ "tLhouwende, verwekt worden.) Zoo 
onlighaamelijke dingen voor i ge te keren, by aldien lets 

dat dan, om weder to t <ms ™?k W am te vertoonen, ais wel 
anders zig beerbjker aan <>« z, « alsdan geen vermogen 

het lichaam, het “ eker “’,^ ni „ e uyt werkingen te veroorzaaken 
zoude konnen he l bb ^ n ’ nvt 8 dan volgt, niet alleen, dat het 

ais het nu wel doet. Waar yt^d g^ ^ de H ; 

lichaam de voornaaniste Mrzaak te |, a i v e„ hetgeene 

maar ook, alschoim in ons -ete an, zoo w y meenen, 

wy „u aangemerkt hebben dat P zulk8 , ais /t al zoo 

zouden konnen ver ?°/ zaak ! n ’ Z ^ h a nders in de ziel konnen 
waar, eevenwel met me , «« ^ Want immer s en zoude 

werken, ais nu het licha u j k een voorwerp, dat ten 

het niet anders konnen z>J" yan de ziel> e n dienvolgende 
eenemaal verscheide ™u j ^ n j et an ders, gelijk wy op 
zich ook zoodaanig vertoo^ ^ , ichaam gesprooken hebben. 

zoodanig een wijze i )€s l uy ten mogen, dat Lief , 

Alzoo dat wy met waaAe^W & ^ worden veroor- 
Haat, Droefheid en ander p ’ daante van kenmsse die zy 
zaakt anders en andeis, ’ " t h ebben; en by gevolg, zoo zy 

telkens van de zaake k kan komen te kennen, het ais dan 

ook het alder heerlijkste ee yan deze paas ien in liaar 

Tm^on^zondlnUen veroorzaaken. 


• A :»•'<* W, ' Zttak der hjdm9en 

met en is. 
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CAP. XX. 

BEVESTIGING VAN *T VOORGAANDE. 

Aangaande dan ’t geene wy in het voorige Cap. gezeit 
hebben, zouden deze volgende zwarigheden konnen tegen ge- 
worpen worden. 

Eerstelijk, byaldien de beweginge niet en is de oorzaak van 
de passien, hoe het dan kan zijn, dat men de droefheid noch- 
thans door eenige * middelen uyt drijft, gelijk door de wijn 
zulks meenigmaal word verrigt? Waar op diend, dat onder- 
scheid gemaakt moet worden, tusschen de gewaarwordinge van 
de ziele, ais zy eerst het lichaam gewaar word, en tusschen 
het oordeel, lietwelk zy aanstonts daarop komt te maaken van 
dat het haar goet of kwaad is \ 

De ziel dan, zodanig ais immediate ** gezeid is, gesteld zijn de, 
hebben wy al te vooren aangewezen dat magt heeft, de geesten 
te bewegen werwaart zy wil; maar dat eevenwel nochtans 
deze macht haar kan benomen worden, zo wanneer, door andere 
oorzaaken van ’t algemeen lichaam, deze haar zo gematigde 
gestalte benomen of veranderd word ; en zulks in haar gewaar 
wordende ontstaat ’er droefheid, en dat na de verandering is, 
die de geesten ais dan ontfangen. Welke droefheid veroorzaakt 
word uyt de liefde en vereeniginge die ze heeft met het 
lichaam 2 . 

En dat dit zodanig is kan lichtelijk daar uyt af genoinen 
worden, om dat deze droefheid op een van deze twee wijzen 

* Sic Moimikhoff in A pro deleto geene. 

1 Dat is tusscheD verstaan algemeen genomen, en tusschen verstaan 
ais opzigt hebbende op het goet of kwaad van de zaak. 

"* A: nu mediate . B: nu onmiddeUjk. 

2 De droefheid in den inensch word veroorzaakt uyt een waanbegrip, 
van dat hem iets kwaads overkomt, namelijk van ’t verlies van eenig 
goet; ais dit dus bevat is, brengt dit begrip te wege, dat de geesten zig 
ointrent het hart voegen, en hetzelve met behulp van andere deelen 
prangen, en sluyten [i?: en iusluyten], recht tegendeelig ais in de blijd- 
schap gescliied. Deze pranging word de ziel weder gewaar, en is pijnlijk. 
Xu wat is ’t dat de medicijnen of wijn te weege brengt ? dit namelijk, 
Uat zy door haar werking deze geesten van ’t hart afdrijven, en weder 
ruvmte maaken, hetwelk de ziele gewaar wordende verkwikking krijgt, 
bcstaande daar in, dat het waanbegrip van kwaad, door de andere pro- 
portio van beweging en stilte, die de wijn veroorzaakt, gediverteert, en 
op wat anders valt, daar ’t verstand meer genoegen in vind. Maar dit en 
kan geen immediate werkinge zijn van de wijn op de ziel, maar alleen 
van de wijn op de geesten. 

III. 
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kan worde geholpen: of door herstellinge vau de geeste in 
haar eerste gestalte, dat is hem van die pijnlijkheid te bevrijden, 
of door goede redenen overtuygt te worden, om van dit lichaam 
geen werk te maaken. Het eerste is en tijdelijk, en staat weder 
te komen [B: keeren]; doch het tweede is eeuwig, bestandig, 
en onveranderlijk. 

De twede tegenwerpinge kan deze zijn : aangezie» wy zien 
dat de ziele, alhoewel geen gemeenschap hebbende met het 
lichaam, nochtans kan te weeg brengen, dat de geesten die 
haar na de eene zyde zouden bewegen, haar nochtans nu na 
de ander zijde bewegen; waarom zy- dan ook niet zouden 
konnen maaken, dat een lichaam, het welk geheel stil is en 
rust, zig zoude beginnen te bewegen? 1 alsinede waarom ze 


* Hier is dan geen zwariglieid, hoe deze eene wijs, die oneindig ver- 
schild van de ander, in de ander werkt: want ’t is ais een deel van ’t 
geheel, dewijl noovt de ziel zonder ’t lichaam, noch 't lichaam zonder dc 
ziel geweest is. [A htec addit: Dit vervolgen wy aldus. 

1. Daar is een volmaakt wezen pag. . . . *. 2. Daar konnen geen twee 
zelfstandigheden zijn pag. ... 3. Geen zelfstandigheid kan beginnen 

pag. ... 4. Ieder is in zijn geslacht oneyndig pag. ... 5. Daar moet 

ook een eygenschap zijn van denken pag. ... 6. Daar is geen zaak 

in de Natuur, of daar is een Idea van in de denkende zaak, voortkomende 
uvt haar wezen en wezentlijkheid fzaamen pag. ... 7. Nu vervolgens: 

8. Aangezien dat het wezen, zonder de wezentlijkheid, begreepeu wordt 
onder de beteekeningen der zaaken, zo en kan de Idea van ’t wezen dan 
niet aangemerkt worden ais iets byzonders; maar dan kan zulks eerst 
geschieden, zo wanneer de wezentlijkheid t’zamen met het wezen daar is, 
eu dat omdatter dan een voorwerp is, dat te vooren niet en was. Ex. gr. 
ais de heele muur wit is, zo isser geen dit of dat in. etc. 9. Deze Idea 
dan, alleen, buyten alie andere Ideas aangemerkt, kan niet meer zijn ais 
maar een Idea van zo een zaak, en niet dat zy een Idea heeft van zo een zaak : 
daarby, dat zo een Idea, zo aangemerkt omdat ze maar een deel is, zo 
kan zy van haar zelfs en haar voorwerp geen alderklaarst en onderschei- 
denst begrijp hebben, doch dit kan de denkende zaak alleen, die alleen ge- 
heel de Natuur is; want een deel buyten zijn geheel aangemerkt kan niet, 
enz. 10. Tusschen de Idea en ’t voorwerp moet noodzaakelijk een vereeuing 
zijn, dewijl de een zonder de ander niet en kan bestaan: want daar is 
geen zaak, welkers Idea niet en is in de denkende zaak, en geen Idea 
kan zijn of de zaak moet ook wezen. Voorder het voorwerp kan niet ver- 
andert worden of de Idea word ook verandert, et vice versa, zo dat hier 
geen derde van noden is, die de vereeniging van ziel en lichaam zoude 
veroorzaaken. Doch staat aan te merken, dat wy hier spreeken van zulke 
Ideas, die noodzakelijk ontstaan uyt de wezentlijkheyd der dingen, met 
het wezen zamen in God; maar niet van die Ideas, welke de dingen nu 
wezentlijk ons vertoonen, uyt werken in ons, tusschen welke een groot 

* Hasce sententias, in libro quem nunc habemus, non sic enuntiari, 
jam a Sigwarto observatum est. In cod. MS. paginarum numeri heic non 
dantur. 


'rril. 

M M licht tt T 

dat, schoon de Natuur verscheido • doen zeiden wy 

evenwel maar een eenig VVeSn is Mg v enscha PP«n heeft, het 
eigenschappen gezeid worden D^r h’ d fwelke alie deze 

' £ Z ®‘ d ’ dat d e denkende zaak ook mT" S hebben w ->’ med e 
Natuur was, dewelke in onpvn j ?? aar een eenige in de 

de oneyndehjke dingen die in de Natui ® 6 " ^ “^drukt, na 

hchaam een zodanige wifze ontfJn f i Z1Jn; want indi en ’t 

van Petrus, en weder een” ander a^b ?'?• f X ' het hchaam 

daar van daan komt het datteJ i!* K hcl \ aam 18 van Paulus, 

twee verscheide Ideen: te weete Ren t/® denkende zaak zijn 

Petrus, de welke de ziele mlw Idea van 4 hchaam van 

van Paulus, de welke de ziele m^ll 8 ” PetrUS ’ en een ander 

denkende zaak kan wel bewegen fi , iT PaUlus - Zo d an de 

de Idea van 't lichaam , t hchaam van Petrus door 

van het hchaam van Paulus e rn ' s ’ ' ,laar niet ( J 0 or de' Idea 
f»n eige lichaam we ] kan bew ° dat de zieIe van Padus 
hchaam van een ander als T" g ? e » ™ het 

en <ail zu °ok geen steen die rust n ff 'i n S ' hierom dan zo 
«‘«en [£: datj maakt weder om el f b ® we ? gen : want de 

hchaam, het 'welk” 1 geheel ^Tenlr®* “““^jk^dat ^ 
eeni8e 

onderscheid is- want Ho ta °Ven. 

wezen n i Jd aangedaan worden- m le * ^ ls onvol maaktelijk van 
Se LaiTnV 6 ^ wezentlykheid 0 en™ 

■ ’t Is klaaJ da? “ We met ’ die een 

vifSSv&S, ausSSS 

°ok dateliik in Ho i * e m 1 voorwerp kan ciSST- .T® voorw erpen), 
inenschen gevoelnn » hetzelve geschied uvt zond er dat 
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De derde tegenwerpinge d ^f in Wy gJ“ e ige 
liik te konnen zien, da y wy onze geesten een 

stilte konnen veroorzaakem Wa derv f nden wy moede te 

laneen tiid bewoogen hebben, . g a]s een stilte in de 

■: . bet' welke immers niet ,,i wy antwoorden, dat 

Xte door ons te wege ™ deze stiUe ’ ^ 

wel waar is dat de ziel een > oorzaa ^ ^ ^ de beweginge 

niet ais indirecte ; want zy andere lichaamen, dewelke 

£ onmiddelijk, maar zo veel stilte hebben 

zy dede bewegen, die da ^ gees ten hadden mede gedeelt. 
moeten ontbeeren, ais zy aa d ? Natuur een en dezelve 
Zo dat dan alomme blijkt, aai 
slagh van beweging is. 


CAP. XXI. 
van de ree de. 

z. ... a» 

dor het k.i.1 dat wy J ^ , liae t in ons bevinden, 

c-oet of kwaad te zijn, kwade te laaten, en-somtijd» 

om of de goede te doen, of de tw bevroeden , wanneer 

nochtans wel. Dit k ® nn ®" aaben d ie Wy van de opinien ge- 
wy acht neemen op de oornak de oorzaUen van alie 

geven hebben, die wy zeide J hooren zegg en, of 

toghten. Wy ^en dan J» zijn ^ dt wy.no 

door ondervinding. En d J a , g het gee n dat ons va 

bevinden meer magt °P d ; t de Reeden oorzaak ka 

«» ■ ib " * n 

> geen wy voo d r Jf t ° ons nie t genieten. No dat geene, ^ wy „ieten 

is aanwijst, & } norW nnnen worden door da g ripeden aanwijst’ 

ons, en k an « iet ^^'geUjk zulks is ’t geen ons de Reeden ^ 
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hooren zeggen hebben (en dat omdat ons de reeden niet van 
buyten aangekomen is), maar geenzins van die die wy door 
ondervindinge hebben. Want de mogelijkheid die ons de zaake 
zelve geeft is altijd meerder, ais die wy bekomen uyt gevolge 
van een tweede zaak; gelijk Wy dit onderscheid zo aange- 
merkt hebben spreekende van de redenering en van het klaar 
verstand, pag. 41, en dat met de gelijkenisse van de regel 
van drien. Want meer mogelijkheid is in ons uyt hetverstaan 
van de proportie [AB : de regul] zelfs, ais uyt het verstaan 
van de regul van proportie. En hier om is ? t dat wy nu alzo 
dikwijls hebben gezeid, dat de eene liefde door een ander die 
meerder is te niet gedaan word, omdat wy daar onder geen 
zins wilden betrekken de begeerten die [ B add. niet gelijk de 
liefde uit ware kennis, maar] uyt de redenering voort komt. 


CAP. XXII. 

VAN DE WAARE KENNIS, WEEDERGEBOORTE, ENZ. 

Aangezien dan de Reeden geen magt heeft om ons tot onze 
welstand te brengen, zo blijft dan overig dat wy onderzoeken, 
of wy door de vierde en leste manier van kennisse daar toe 
konnen geraaken? Wy hebben dan gezeid, dat deze manier 
van kennisse niet en is uyt gevolg van iets anders, maar 
door een onmiddelijke vertooninge aan het verstand van het 
voorwerp zelve. En zo dat voorwerp dan heerlijk is en goet, 
zo werd de ziele noodzaakelijk daar mede vereenigt, zo wy 
ook van ons lichaam gezeid hebben. Hier uyt dan volgt on- 
wederspreekelijk, dat de kennisse die is, welke de liefde ver- 
oorzaakt. Zo dat, ais wy op deze manier God komen te kennen, 
wy dan noodzakelijk (want hy zieh niet anders ais de alder- 
heerlijkste en aldergoetste en kan vertonen, noch van ons 
gekent worden) met hem moeten vereenigen. In het welke 
alleen, gelijk wy nu al gezeit hebben, onze zaligheid bestaat. 

Ik zeg niet, dat wy hem zo hy is moeten kennen, maar 

zijnde is de overwinninge altijd noodzakelijk : off ook wel door genietinge 
van een kwaad dat grooter gekend word ais 't genoote goet, en onmid- 
delijk daarop volgt. Doch dat dit kwaad zo niet altijd noodzaakelijk volgt, 
leert ons de ervaringe, want, etc. ziet pag. 49, 75. 
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het is ons genoeg dat wy hem, om met hem vereenigt te zijn, 
eenigzins kennen. Want ook de kennisse die wy van ’t lichaam 
hebben, en is niet dat wy het kennen zo ais het is, of vol- 
maaktelijk ; en nochtans wat een vereeniginge ! wat een liefde ! 

Dat deze vierde kennisse, die daar is de kennisse Gods, 
niet en is door gevolg van iets anders, maar onmiddelijk, 
blijkt uyt dat geene, dat wy te vooren bewezen hebben, hem 
te zijn de oorzaak van alie kennisse, die alleen door zich zelfs 
en door geen ander zaak bekend word; daar benevens ook 
hier uyt, omdat wy door natuur zodanig met hem vereenigt 
zijn, dat wy zonder hem noch bestaan noch verstaan konnen 
worden. En hier om dan, dewijl tusschen God en ons een zo 
naauwen vereeniginge is, zo blijkt dan, dat wy hem niet ais 
onmiddelijk en konnen verstaan. 

De vereeniginge dan, die wy met hem door de natuur en 
de liefde hebben, die zullen wy dan nu trachten te verklaaren. 

Wy hebben alvooren gezeid, datter in de Natuur niet en 
kan zijn van ’t welke niet een Idea zoude zijn in de ziele 
deszelven zaaks l . En nadat de zaak of meer of min volmaakt 
is, daar na is ook min of meer volmaakt de vereeniginge en 
de uytwerkinge van de Idea met die zaak of met God zelve. 
Want aangezien geheel de Natuur maar een eenige zelfstan- 
digheid is, en welkers wezen oneyndelijk is, zo worden dan 
alie dingen door de Natuur vereenigt, en tot een vereenigt, 
namelijk God. En dewijl nu het lichaam het aldereerste is dat 
onze ziel gewaar word (om dat, gelijk gezeid is, niet in de 
Natuur kan zijn welkers Idea niet en is in de deukende zaak, 
welke Idea de ziele is van dat dink), zo moet dat dink dan 
noodzaakelijk zijn de eerste oorzaak van de Idea. 

Doch, omdat deze Idea geen zins kan ruste vinden in de 
kennisse van het lichaam zonder dat ze overgaat in de ken- 
nisse van dat geene zonder het welke het lichaam en Idea 
z&lve noch bestaan noch verstaan konnen worden, zoo word 
zy dan ook met dat (na voorgaande kennisse) door liefde 
terstond vereenigt. Deze vereeniginge word beter begrepen. en 
afgenoomen wat die moet zijn, uyt de werkinge met het 

* En hierdoor word met een verklaart het geene wy in het eerste deel 
hebben gezeid, van dat het oneyndelijk verstand van alie eeuwiglieid in 
de Natuur zijn moet, en dat wy de zone Gods noemden. Want aangezien 
dat God van eewigheid geweest is, zo moet ook zijn Idea in de denkende 
zaat:, dat is in zich zelfs zijn; welke Idea voorwerpelijk overeenkomt 

met hem zelfs; vide pag. 34. 
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lichaam, in de welkp • 

toehten tot lichamelijke dingen^in oL t**’ d °? r kennisse en 
die uytwerkingen, die wy if ’ ,• T kori ’ en te ontstaan alie 
der geesten, gedurig <4wmr , ’ door de beweeginge 

Ijjkelijk meerder e" hSl r en aIzo eok onvfrge! 

liefde komt te vaUen op dat geenl' 6 ' 1 ^i” 8 T Ze kenn 'sse en 
bestaan noch verstaan konLn word? ^ * , We)k W X noch 
lichaamelijk is) zullen en moeten ziin il ’ /”• < at geen zins 
uyt deze vereeniginge onM.-i-nwl,,' ° z ° dam S e uytwerkinge, 
moeten mede gestehf zijn na‘de zVilT" 4 nood zakelijk 
eemgt word. En wanneer wv dan ,W “f* d ? Welke z ^ ver- 
worden, alsdan konnen wy met l,ytwerk 'ngen gewaar 

te zijn, Want onze eerste * d ze ggen weder geboren 

eenigde met het lichaam dofr w °ete Zl **" * w y 
en lopmge van geesten ziin ontstain damge uytwerkingen 
of tweede gehoorte zal dan ziin ™ ' maar deze onze andere 

uytwerkingen van liefde gestelt n^T"^ geheel an,iere 
hchamehjk voorwerp i n on S S -tw de kennisse van dit on- 
eei-ste verschillendef ais daari^ WOrd % 20 veeI van * 
en onhchaamelijk, geest en vlee^ll L v! Van lic baamelijk 

met recht en waarheid de Wederceh '1' mag daarom te meer 
«lat uyt deze Liefde en vlrlnhte, 0 '’^ W f de genoe »'t, om 


cap. xxjii. 

VAN DES ZIELS ONSTERFELIJ KHEID. 

wat de Ziele 

zullen wy lichtelijk zien of zv «lf ^ “ntetaan, zo 

Ce Ziele dan hebben wy gezelcl te zi' ° nst ^ k ^ 
denkende zaake is, van de^ weTentWa J ee " Idea die in de 
, atuur is, ontstaande. Waar uvt * <1 6enes zaaks > die in de 
dutiringe en verandering van de L l ■ V °] gt ’ dat > na de 
de d ,,nng e en veranderfnge van df ztel ‘ S ’ d f r .. na dan ook 
hebben wy aangemerkt dat de ziele kL™ 06 * Z ' d "' Daar by 

ir zjz ? r„ h si k * es 

” ,yt “ n “br.it"- 
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• - wm ..i en dat lichaam 
zy met het lichaam vergaan; want het 

komt te vergaan, zy ais ^ haar licft i e , ontberende 

lichaam, zijnde het fondan (ten 2 e), by aldien zy met 

moet zy mede te met gaan. Ma V e n bliift, vereemgt 

r **, sft i? «f 

word, zo zal zy m het t g . , d 0 or ZO ude het ais 

In bestanilig] ^ ^ J 1 ^Tte niet gaan? * K et 
dan mogelijk zyn dat weinig a is Z y door haar zelve 

door haar zelve; w doen Z y niet en was, alzo 

heeft konnen beginnen J 0 f veranderen of te niet gaan. 

weinig kan zy ook, nu zy » alleen de oorzaa k is van 

Alzo dan dat dit geen , komt te met te gaan) 

‘taS m -ia-". “ <■“ w “ lvor k " 

te veranderen en te vemietigen. 


CAl*. XXIV. 

VAN UOI>S LIEFDE TOT DE MENSOII. 

Tot hier toe acliten wy i fX^twerkfngTdL zelfs, namelijk 

onze liefde tot 6od is, ent y ^ n i e t nodig aehten 

onze eeuwigdurentheid. Zo “ y als van (le blyschap in God, 
iets te zeggen van andeie d ® - - n men U c htelijk uyt het 

gerustheid des gemoeds enz., g zeggen zoude zijn. Zo 
gezeide kan zien wat ..daar * » “ „och toehebben 
zal dan nog oveng zijn eens te z ^ God)> off er 00 k een 
wy gesprooken van de ie dat ig> of God ook 

rjs x “.x ^ ^ i» ^ tam “ 

hebben? , eze id dat aan God geene wijze 

^ » "*> ” a ' ■ Ch,t ” 1 “ ^ “ 

* Qoa) sequuntor, ite in cod. 15 acri fl S "^ : ^anllt^VuZmd te ver- 
W JL van de aeezendheid eener moet zijn, omdat zy zelve 

’r~JTJS. Z&ViXZ ** 

^ZerJX^LZ TZ:toZ:Uan\at ooU, nn ,t e, nyt 

z?g zeleen veranderen of vergaan. 


* DEEL II. GAP. XXIII. 


89 


konnen toegepast worden ; alzo dat niet gezeid kan worden, 
dat God de menschen lieft, veel min dat hy haar zoude lieven 
omdat zy hem lieven, liaten omdat zy hem haten. Want zo 
zoude men moeten onderstellen, dat de menschen zoodanigiets 
vrywillig zouden doen, dat zy niet zouden afhangen van een 
eerste oorzaak; het welk wy al te vooren bewezen hebben 
valsch te zijn. Daarenboven zoude dit ook in God niet ais een 
groote veranderlijkheid moeten veroorzaaken ; die, daar hy te 
vooren nog bemind noch gehaat liadde, nu zoude beginnen te 
beminnen en te haaten, en daar toe veroorzaakt zoude worden 
door iets dat buyten hem zoude zijn; doch dit is de onge- 
rijmtlieid zelve. 

Doch ais wy zeggen dat God de mensch niet en bemind, 
dat moet zoo niet verstaan worden, ais of hy de mensch (om 
zoo te zeggen) zo alleen liet heen loopen, maar om dat de 
mensch te zamen met alles watter is, zoodanig in God zijn, en 
God van deze alie zodanig bestaat, [B add. zoo moet het zoo 
begreepen worden,] dat aldaar geen eigenlijke liefde van hem 
tot iets anders kan plaats hebben : aangezien dat alles in een 
eenige zaake, die God zelve is, bestaat. 

En hier uyt dan volgt mede, dat God de menschen geen 
wetten steld, om wanneer zy die volbrengen te belonen. Off 
om klaarder te zeggen, dat Gods wetten niet en zijn van zo 
een natuur, dat ze zoude konnen worden overgetreden. Want 
de reguls van God in de Natuur gesteld, volgens welke alie 
dingen hervoort komen en duuren, indien wy die wetten willen 
noemen, die zijn zodanig dat zy nooyt en konnen overgetreden 
worden; ais daar is dat het zwakste voor het sterkste moet 
wijken, dat geen oorzaak meer kan voort brengen ais zy in 
zich heeft, en diergelijke, die van zoodanige aard zijn, dat ze 
nooyt en veranderen, nooyt beginnen, maar alles onder dezelve 
geschikt en geordent is. En om kortelijk hier af iets te zeggen : 
alie wetten die niet en konnen overtreden worden, zjjn godde- 
lijke wetten ; reeden, omdat alles watter geschied, niet en is 
tegen, maar volgens zijn eigen besluyt. Alie wetten die over- 
treden konnen worden zijn menschelijke wetten; reeden, om- 
dat alles wat de menschen voor haare welstand besluyten, 
daar uyt niet en volgt zulks ook tot welstand van geheel de 
Natuur te zijn, maar in het tegendeel wel tot vernietiginge 
van veel andere dingen konnen zijn. 

Ais de wetten van de Natuur machtiger zijn, worden de 
wetten van de menschen vernietigt; de goddelijke wetten zijn 
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het laatste eynde om het welke zy zijn, en niet geonderordend, 
de menschelijke niet. Want [B Doch] niettegenstaande de 
menschen tot haar zelfs welstant wetten maaken, en geen ander 
eynde hebben ais daar door haar eygen welstand te bevorderen, 
zoo kan nogtans dit haar eynde (ais zijnde geonderordend onder 
andere eynde, de welke een ander die boven haar is beoogt, 
en haar ais deelen van de Natuur zijnde zoodanig laat werken) 
ook dienen ten eynde het met die eeuwige wetten van God 
van eeuwigheid gesteld, te zamen loopt, en zoo met alie andere 
alles helpt uytwerken. Ex. gr. wanneer de Beyen, alschoon zy, 
geen ander eynde beoogen met al dien arbeyd en geschikte 
ordre die zij onder een onder houdeii, ais voor de winter zekere 
voorraad te verzorgen, de menscli nogtans, boven hen zijnde, 
heeft hen onderhoudende en gaade slaande een geheel ander 
eynde, nainelijk voor hem den honigh te bekomen. Alzoo ook 
de inensch, in aanzien hy een bezonder dink is, en heeft zijn 
oogmerk niet verder ais zijne bepaalde wezentheid bereyken 
kan; doch, in aanzien hy ook is een deel en werktuig van 
geheel de Natuur, zo en kan dan dit eynd des menschen het 
laatste eynde van de Natuur, dewijle zy oneyndelijk is, en dit 
onder alie andere meede ais een werktuyg van haar moet 
gebruyken, niet zijn. 

Dus verre dan van de wet van God gesteld; staat dan ook 
aan te merken dat de mensch in hem zelve ook tweederlei wet 
gewaar word ; de mensch, zeg ik, die zijn verstand wel gebruykt, 
en tot kennisse van God komt; en deze worden veroorzaakt 
en door de gemeenschap die hy heeft met God, en door de 
gemeenschap die hy heeft met de wijzen van de Natuur. Van 
welke de eene noodzakelijk is, en de ander niet. Want, belan- 
gende de wet die uyt de gemeenschap met God ontstaat, dewijle 
hy nooyt en kan laten, maar altijd noodzakelijk met hem ver- 
eenigt moet zijn, heeft hy dan, en moet hy altijd de wetten, vol- 
gens dewelke hy voor en met God moet leeven, voor oogen 
hebben. Maar belangende de wet die uyt de gemeenschap met 
de wijzen ontstaat: aangezien hy zig zelfs van de menschen 
kan afzonderen, zoo en is deze zoo noodzakelijk niet. 

Dewijle wy dan een zoodanig een gemeenschap tusschen 
God en de menschen stellen, zoo zoude men met recht mogen 
vraagen, hoe zich dan God aan de mensche kan bekend maaken, 
en of zulks geschied off geschiede zoude konnen door gesproo- 
ken woorden, off onmiddelijk, zonder eenig ander dink te gebruy- 
ken, door ’t welke hy het zoude doen?. 


deel ii. cap. xxiv. 


91 


Wy antwoorden, door woorden ,|«m • * 

<ie mensch alvooren geweten hehhe^ i"®!' . Want als dan most 
woorden eerze tot hem gesnrookel beteekenisse van die 
zoude God aan de Israelite/ ™ Jd" Sn"' ^ by exem P el . 
<fOd, zo mosten zy dan al t! !,? hebben > tk ben Jehova wve 
de woorden dat [A%tlrama d 7^ §?7 ton hebb ®" «r 
verzekerd zijn dat hy het was ^ Ww r° d W3S ’ eer ^ konden 
bhxem wisten zy als doen wel dat Gorf 6 S - t ® mme ’ don der en 
de stemme zei dat hy God wa S 1?, "'1 was - al schoon 
van de woorden zeeeen n h®*' ze Jve, dat wy hier 

alie uyterlijke tekene n g ’ Wy mede seZf)ld hebben van 

van n e^i g aCh „X5 *S ^ 

k °En 6n bekend maaken. aan de menschen zoude 

wezentheid In hl^eTsTaVdf f als alleen door Gods 

achten wy te zy„ onnSelhk “I*"’ Z ° ude g^Iueden 
m °>'s, ’t welke God moet te ’ aan §ezien dat geene 

dat zelve zoo onmiddelijk met ^eT ver ^ ■\ e ^ tand en dat 
bestaan noch verstaan kan woiden 'Ii dat het noch 

ar uyt onwederspreekeliik d-it eeen rT '7 1 '’ 200 blijkt 

het Verstand kan toegevjrt worden , llmk altoos 200 " aa 
^Dt is ook oninogehik dnnr i + ^ a s eeven God zelve 

shmn ; 1. omdat zoodanit" di l God te konnen v er 

moeten bekend zijn als God zelfs Tt & n, dan m eer zoude 
tegen alles ’t geen wv m i,- , ’ le ^ we lk opentlijk striid 

namelijk dat God een oorziak IT khar ^ k getoond J hebben, 
van alie wezentheid, en daTTlfe 1 “V 8 " J °. nze kennisse, en 
-onder hem niet en’konnmf £a ™"' T niet aUeen 

•staan worden. 2. dat wy noovt dnnr’ °°* niet ve,- 
wezen noodzakelyk benaald i» n ““f ander ** welkers 

was, tot de kennisse Gods konnen °° n i!'* ° ns a * hekender 
mogelijk dat wy uyt een 8 eraa ken ; want hoe is ’t 

paalde zaak zouden bonnenSl^l ?" ey " del « k e en onbe- 
eemge werkinge 0 f werk Tn de Natotl n ^f ° f a '*hoon 
zaak ons onbekend was, zoo is 't tj emerkte, welkers oor- 
'oor ons daar uyt dan te besluvten ,/'® c , ltans onmogehjk, om 
voort te brengen, een oneyndehike en* T’ 0 “ dlt gevrochte 
-Natuur moet zijn. Want of -er oni 1"t onbo P aa lde zaak in de 
oorzaaken hebben te zamen llonJ T te bren gen veel 

eemge is geweest, hoe konnen 8 WV di t’ d f" o° f -’ er maar een 
ze ggen? y dat weten? wie zal ons dat 
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ZO dat wy dan eyndelijk wlden, t2h"2i- 

raculen, Toch eenig ander ge^apen ding kan of behoeft te 
gebruyken, maar alleen zich zelve. 


CAP. XXV. 

VAN DE DUYVELEN. 

Van de duyvelen, off die zijn of niet zijn, -Uen wy nu 

kortelijk iets zeggen, en dat amus. , te en God is, 

Indien de Duyvel een d,nk is dat t eenem 6^ ^ 

en van God met mete heefk "° v ^" ook en hebben. 

Niet, daar wy nu al te vooren g P dcnkend dink dat 
SteUen wy hem met een.^e, zich z0 tenemaal 

al heel geen goet n ellendig, en zoo de ge- 

tegen God kant; ze z was voor hem te bidden tot be- 
beeden mochten lielpen, z 

keringe. . ff k z0 een ellendig dink wel 

Doch laat ons eens zien wtaan. En zo doende 

een eenig oogenblik zou e o neen . wa nt uyt de vol- 

zullen wy terstond on< er ' 1 ' 1 ' , « de duuring van de zaak. 

maaktbeid van de zaak ontetaat ali e d | hebben 

en boe ze meer wezentheid en goddehjkhei^ ^ minste y0 ,_ 

hoe ze bestandiger ajn: de Duy ^ denk ik 

maaktheid in zig hc ’ (]at de bestandigheid off duu- 

konnen bestaan? Doot hier “J» , , en on tstaat 

ring in de wijze van de 1 denk ®™® . Z “ ^ izei uyt de liefde 
alleen door ver^mginge die ^ teegen deel van deze 

r/Zigtg; n ynde ’ 20 en konnen zy 

velen te nroeten stel ^Aere* om de oorzaake van Haat, Nvjd. 
hebben met, gelijk «ndere, te v ; n a e n, van noden, 

it" S.V W ^onder .**• 

ringe, genoegzaam gevonden hebben. 
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CAP. XXVI. 

VAN DE WAARE VRIJHE1D. 

Met de stellinge van ’t voorgaande hebben wy niet alleen 
willen te kennen geven, dat er geen Duyvelen zijn, jaa maar 
ook dat de oorzaaken (of om beter te zeggen ’t geen wy zonden 
noemen), die ons verhinderen om tot onze volmaaktheid te 
geraaken, in ons zelve zijn. Ook hebben wy nu al in ’t voor- 
gaande getoond, zoo door de reden ais mede door de vierde 
manier van kennisse ; hoe en op wat wijze wy tot onze gelukza- 
ligheid moeten geraaken, en hoe de passien vernietigt moeten 
worden. Niet alzoo ais gemeenlijk gezegt word, dat namelijk 
dezelve alvooren moeten bedwongen worden eer wy tot kennisse, 
en gevolglijk de liefde van God konnen geraaken ; dats eeven 
zo veel ais of men wilde, dat iemand die onweetende is, eerst 
zijn onweetenheid zoude moeten verlaten, al eer hy tot kennisse 
zoude konnen komen ; maar alzoo, dat alleen de kennisse oor- 
zaak is van de vernietiginge der zelver. Gelijk dat over al 
uyt het geene wy gezegt hebben blijkt. Desgelijks is ook uyt het 
voorige klaar af te neemen, hoe dat zonder Deught. off (om 
beter te zeggen) zonder het bestuur des Verstands, alles ten 
verderve stort, zonder eenige ruste te konnen genieten en wy 
ais buyten ons element leven. Alzoo dat, schoon ook voor 
het verstand, uyt kragfc van kennisse en goddelijke liefde, niet 
en kwam te volgen een eeuwige ruste, gelijk wy getoond heb- 
ben, maar alleen een tijdelijke, zo is ’t onze plicht ook zelfs deze te 
zoeke, aangezien die ook zodanig is, dat men die genietende, voor 
geen andere zaaken van de wereld zoude willen verwisselen. 

Dit dan zodanig zijnde, zo konnen wy ’t met reden voor een 
groote ongerijmtheid achten, 't geene veele, en die men anders 
voor groote god-geleerde acht, zeggen ; namelijk, byaldien op 
de liefde Gods geen eeuwig leven en kwam te volgen, zy ais 
dan haar zelfs best zouden zoeken: even ais of zy iets dat 
beter was, ais God, zouden uytvinden. Dit is alzo onnozel 
ais of een vis woude zeggen (voor welke doch buyten het 
water geen leven is) : by aldien my op dit leven in het water 
geen eeuwig leven en zoude komen te volgen, zo wil ik uyt 
het water na het land toe; ja maar wat konnen ons die God 
niet en kennen dog anders zeggen? 

[rl add. Zoo zien wy dan, dat wy, om te bereyken de waar- 
heid van ’t geene wy voor vast stellen aangaande ons lieyl en 
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ruste, geen eenige andere beginzelen van noden hebben ais 
alleen dit, namelijk ons eygen voordeel te behartigen, een 
zaake in alie dingen zeer natuurlijk.] En aangezien wy onder- 
vinden, dat wy, zoekende de zinnelijkheeden, wellusten, en 
wereldsche dingen, ons heyl in dezelve niet en bekomen, maar 
in tegendeel ons verderf, zo verkiezen wy hierom het bestuur 
onzes verstands. Doch de wijl dit geen voortgang kan neemen, 
zonder alvoren gekomen te zijn tot de kennisse en liefde van 
God, zo is ’t dan hierom hoog nodig geweest deze (God) te 
zoeken ; en omdat wy hem (na voorgaande bedenkingen en 
overwegingen) ondervonden hebben te zijn het beste goed van 
alie goed, zo worden wy genoodzaakt hier pal te staan en te 
rusten. Want buyten hem, hebben wy gezien, dat geen dink 
en is, dat ons eenig heyl kan geven. En dat het een waare 
vryheid is, met de lieffelijke ketenen van zijne liefde geboeydt 
te zijn en te blijven. 

Eyndelijk dan zo zien wy ook, hoe dat de redenering in 
ons niet en is het voornaamste, maar alleen gelijk een trap, 
langs dewelke wy na de gewenste plaats opklimmen, of 
gelijk ais een goede geest, die ons buyten alie valsheyd en 
bedrog van het opperste goedt boodschapt, om ons daar door 
aan te porren hetzelve te zoeken, en daar mede te vereenigen ; 
welke vereeniginge ons opperste heyl is en gelukzaligheid. 

Zo resteert nu nogh, om van dit werk een eynde te maaken, 
korteljjk aan te wijzen, welke daar z y de menschelijke vryheid, 
en waar in die besjaat. Om het welke te doen, ik van deze 
navolgende stellingen, ais zaaken die zeker en bewezen zijn, 
daar toe zal gebrnyken. 

1. Voor zo veel te meer ais een zaake wezen heeft, voor 
zoo veel te meer heeft zy ook van de doening, en te min van 
de lijding. Want ’t is zeeker dat de doenende werkt door ’t geen 
hy heeft, en dat de lijdende lijdt door ’t geen hy niet en heeft. 

2. Alie ljjding dewelke is van niet zijn tot zijn, of van zijn 
tot niet zijn, die moet voortkomen van een uyterlijke doende, 
en niet van een innerlijke : want geen zaak, op zich zelfs zijnde 
aangemerkt, heeft in zich oorzaak om zich te konnen vernie- 
tigen, ais zy is, of te konnen maken ais zy niet en is. 

3. AI wat niet en is voortgebracht van uyterlijke oorzaaken, 
dat en kan ook dan met dezelve geen gemeenschap hebben, 
en dienvolgende en zal het van dezelve noch veranderd noch 
verwisselt konnen worden. 

En uyt deze tweelaatstebesluytikdeze volgendevierdestelling : 
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Jk * welk S Zt een T oor- 
vergaan noch te veranderen Jn I '* i 116 * te konnen 

Want een zodanig gevrocht eeli k iL*®*? , zl J ne . 00r2aak bhjft. 

worden; volgens de 3 a a f A ii: n ^ i . ve met ve **andert 
ais d 00 ; uyteriijke oorz^ken en^k/^ deW «> ' leeI geen zaake 
en is niet moceliik dtf .iff X komen te vernietigen, zo 

vergaan, zo lange zijne oorza!rZtV°vigenrdr2^st^ n * 

is de ?nwSe ry t:t°T ak ’ °“ ^ G ° d 
vroclite XCg af dat ^t 7^ da f Va, ‘ ha "g* ''et g e : 

dezelve noch bestaan noclf vXLiXkiT"*’ a** het Z , 0nder 
aan eenige andere oorza.L Z? kan . worden , noch ook 

sas* r,i s? jsr i 

,u,m»X™L d 2 ie “ mri <* 

een ' oneyXr^lieninT^n GodS ° neyndig is ’ 20 he eft het en 
hjding, volgens de 1« ftelhL en° vX f °" tke ? nin g van & 
voor zoo veel te meer ais zv’donr " de dlen dan de dingen, 

de dJing/^rvan de Sit meer hebben Zy °° k ™ 
ook vry yan verandering en verdervfng 6 " V °° r Z ° Ve °' to meer 

in zich zelvHn re kai r htt K i± n 7^7*" te ™g a *n ; want 

vergaan, volgens de 2” stellingh“X m^datTet™^ * e d ° e " 
gekomen uyt uvterliikp nnmai ’ Gn omdat niet is voort- 
het van de zelve ieen 1 ° a maar van God - 200 kan 
stelling. En aangezien dat °ntfangen; volgens de 3 C 

brachtf en hy fA ali ^ ° nm,ddah J k heeft voortge- 

zo volgt nootzakeliik dat het 6e - n , ls ee " In nerlijke oorzaak, 

deze zijne oorzaak blijft; volgens de 4'Xn" Ve *Jf aa, J 20 ,an g 
oorzaak is eeuwigh, 5 ergo hefook de ^ N “ ^ Z ' jne 

eenigt zijn, zijn ^JTldwv X _ yerstand, die met hem ver- 
worden boven alie de am? 1 6 77’ en nioeten gewaardeert 

vrochte zijn zo ziin zv t Wa " deW « ,e ^ innerlijke ge- 

stelling ; en’ daai- J „ n y . d ® :lidervoortreff elu k st e ; volgens cie 5' 

want zodanig is haar ocrea^"- ^ °° k noodzakel !) k eeuwig, 

4- Alie de gevrochte die wy buyten ons zelve werken, zijn 
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voor zo veel meer volmaakt, ais zy meer mogelijk zijn om met 
ons te konnen vereenigen, om een zelve natuur met ens uyt 
te maaken; want op deze wijze zijn zy de innerlijke gevrochte 
aldernaast. Ais by voorbeeld, zo ik mijne naaste leer beminnen 
de wellusten, de eere, de gierigheid, en ik zelve, of ik bemin 
die ook, of ik bemin die niet, hoe ? t zij, of niet zij, ik ben 
gehouwen of geslaagen, dit ’s klaar. * * * Maar niet zo mijn eenige 
eynde, dat ik tracbte te bereyke is, te mogen smaaken de 
vereeniginge met God, en in my voort te brengen waarachtige 
denkbeelden, en deze dingen ook aan mijn naasten bekend te 
maaken ; want met dezelve gelijkbeid konnen wy alie deelaclitig 
zijn aan dit heyl, gelijk bet zo is ais dit in hem voortbrengt 
de zelve begeerte die in my is, maakende alzoo daar door dat 
- zijn wil en de mijne een en dezelve is, uytmakende een en 
dezelve natuur, altijd in alles overeenkomende. 

Uyt al dit gezeyde kan nu zeer liclit begreepen worden, 
welke daar zij de mensclielijke vrylieid 1 , die ik dan ahlus 
beschrijf te zijn: dat het namelijk is een vaste wezentlijkheid, 
de welke ons verstand door de onmiddelijke vereeniginge met 
God verkrjjgt, om en in zicli zelve te konnen voort brengen 
denkbeelden, en buyten zig zelve gevroghten, inet zijn natuur 
wel over een komende; zonder nochtans, dat noch zijne ge- 
vroghten aan eenige uyterlijke oorzaaken onderworpen zijn, om 
door dezelve te konnen of veranderd of verwisseld worden. 
Zoo blijkt met eenen ook uyt het geene gezeyd is, welke daar 
zijn de dingen die in onze magt en aan geen uyterlijke oor- 
zaaken onderworpen zijn ; gelijk wy hier ook mede, en dat op 
een andere wijze ais te vooren, hebben bewezen de eeuwige en 
bestandige duuring van ons verstand; en dan eyndelijk, welke 
gevroghten het zijn, die wy boven alie andere hebben te 
waarderen. 

Zoo is my dan alleen noch overig, om een eind van alles tc 
maaken, de vrunden tot de welke ik dit schrijve te zeggen: 
En verwonderd u niet over deze nieuwigheeden ; want zeer wel 
is u bekend hoe dat een zaake niet daaroni en laat waarhcid 


* Sententiam omittit B : . . . . en een en de zelfde natuur met ons uyt te 
maaken. In deezer voegen is’t , wanneer ik door mijne vereeniging met ( iod 

in mijn waarachtige denkbeelden voort breng, etc. 

1 De slaverny van een zaake bestaat in onderworpen aan nvtterlijke 

oorzaaken. de vryheid daar en tegen, aan dezelve niet onderworpen, maar 
daar van bevrvd te zijn. 
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U ook niet onbewust is de hoedankh ^ angeno “ en - En de wijle 
welke wy leeve,, zoo wil ik u ten t 7“ de eeUwe in de- 
wel zorge te draagen omtrent Z 1 ’ 00gsten gebeeden hebben 
dingen aan anderen. Ik en IJ Jt Zl ma ? k , en van deze 
eenen maal zult by u houden maT ,? Sgen dat «S die ten 
vangt die aan Iemand gemeen Sy 00 ^ «an- 

oogmerk en drijve ais alleen het 1 , 3 i° n ’ dat u ’8 een an der 
eenen door baarbhjkelijkheid van hem ^ TT naasten ’ 
loninge uwen arbeyd niet en zal h T* verzekerd z ijnde dat be- 
het doorleezen iezL Ey " del » k < 20 “ in 

vast stelle moght ontmoeten zoo ^i T, * geene ik voor 
aanstonds niet en verhaast om het | k ! k ’ dat gy u daarom 

f n aUeer gy het met genoegzam e Z tild ^ weder,e gg en > voor 
ebben bedaght, en dit doende hnnda 'i. Cn overw eginge zult 
zult geraaken tot het gen"ete„ van , verzekert/ dat gy 

dewelke gy u belooft. a " de vruc hten dezes booms 

T E A O S. 

In utroque codice post Tractatulum hac ]eg a „t nP . 

axiomata. 

zjine Toevallen z, J n “atuur voor alie 

of dadehjk o/toev^gh/ 6 ^ 116 " 3611 Zijn ’ word en onderscheiden 

of verscheide 1 ^geiTsl^ppe^gel^ W01 | d T en - hebbe n 

heid of worden toegepast aan^erscheide^ei 8 ^ V ytgebre . vd - 
Verstamng en Beweeging; welkerlZohn ej ? enscba PPen, ais 
en het ander tot de UytfcbreyTheid beh °° rt ^ de ****>& 

mede de dingen weTk^LhoOTen^tot vf 6 " h^d 1 ' 1 ’ 6 " hebben, ais 

en hebben in zich geen dink de eene van^ 6 e ' genscha PPen, 

5. Dat ffeenp : • V . Van de ander. 

di " k > en kan ook geen oora^ak zihf ^ Van een ander 
zulk een ander dink J an de wez entlijkheid van 

III. 


7 
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ft .* welk een oorzaak is van zich zelfs, is on- 
6 ' v wlat^et zich zelfs zoude 0 nderhouden worden, 

den een en aezei & - /v.ptwelk hetzelfde is;, .wioliik 

S.r «»»*«*£ ■*> *» 

en konnen geen twee zens 

onderscheiden worden. 

DEMONSTRATIO. 

r ^;S'Jr^£ EC. M ~ 0»'« 

4 - v, •» en kan geen oorzaak zijn van de 

iSwfS- -» *»***■ 

DEMONSTRATIO. 

i \ ; n yich niet hebben 
/oodanigen oorzaak en kan ilC^het verschU tusschenhun 

DEMONSTRATIO. 

-T »— “ 

van vjoo, U1 
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zig zelfs. Indien het le, zo isse noodzakelijk oneyndig, en ten 
hoogsten volmaakt in zijn geslagt, hoedaanig zijn alie andere 
eigenschappen Gods. Indien het 2©, zoo isse noodzakelijk ook 
zodanig; want (Axioma 6.) zich zelfs en zoude ze niet konnen 
bepaald gehad hebben. 

PROPOSITIO IV. 

Aan alie wezen van zelfstandigheid behoord van natuur de 
wezentlijkheid ook zo zeer, dat het onmogelijk is in eenig 
oneyndig verstand te konnen stellen de Idea van het wezen 
eenens zelfstandigheid, dewelke niet en zij wezentlijk in de 
Natuur. 

DEMONSTRATIO. 

Het ware wezen van een voorwerp is iets het welk dadelijk 
onderscheiden is van de Idea des zelven voorwerps ; en dit iets 
is (Axioma 3.) of dadelijk wezentlijk, of begrepen in een andere 
zaak die dadelijk wezentlijk is; van welke andere zaak men 
niet en zal konnen dit wezen dadelijk maar alleen wijzelijk 
(modaliter) onderscheiden; hoedanig zijn alie de wezens van 
dingen, die wy zien, dewelke te vooren niet wezentlijk zijnde, 
in de uytgebreidheid, beweging, en ruste begrepen waren, en 
wanneer zy wezentlijk zijn niet en worden onderscheiden van 
de uytgebreidheid dadelijk, maar alleen wijzelijk. En ook, het 
wikkeld zich in tegenstrijdigheid, dat een wezen van de zelf- 
standigheid op deze wijze in een andere zaake begrepen zij ; 
ais dewelke alsdan van dezelve niet dadelijk en zoude onder- 
scheiden worden, tegen de 1© propositie; en ook dat ze ais 
I dan zoude konnen voortgebragt zijn van het onderwerp ’t welk 
haar begrijpt, tegen de 2e propositie; en eyndelijk zoude ze 
door haar natuur niet konnen zijn oneyndig en ten oppersten 
volmaakt in haar geslacht, tegen de 3« prop. Ergo dan, dewijl 
haar wezen niet en is begreepen in eenig ander dingh, zoo 
isse dan een zaake, die door zich zelve bestaat. 

COROLLARIUM. 

De natuur word gekent door zig zelfs, en niet door eenig 
ander dink. Zy bestaat van oneyndige eigenschappen, een ieder 
van dezelve oneyndig en volmaakt in zijn geslacht ; aan welkers 
wezen de wezentlijkheid toebehoort, alzo dat buyten dezelve 
geen wezen of zijn meer en is, en zy also naaupuntig over- 
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eenkomt met het wezen van 
gende God. 


de alleen heerlijke en geze- 


VAN DE MENSCHELIJKE Z1EL. 


De mensch aangezien hy een geschapen e y"^® n Denking, 

i8 , zo is ’t "o^tiVeirS ^ een eigenschap \B, 
en ’t welk wy de , ij wy Denking noemen, zonder 

wijziging] van die e, S e ' sc ^ a ? din/al S deze wijzing behoort: 
dat tot zijn wezen ee°'g ^ ; | te niet gaa t, de ziel ook 

en dat zo zeer, dat zo deze w j 8 de e i ge nschap onver- 
vemietigt word, alscboon . g geen hy heeft van 

anderliik blijft. Op dezeifde manier v e ^ isnietanders 

Uytgebreidheid, ’t welk wy * C eige n S chap die wij Uytgebreyd- 
ais een wijzing van de anaere g menschelijk 

“rs 1 Jtisr» 

noemen, en hoe hy z j? n . ^jieen) afhangt van het lichaam 

*„>r -» »■ » “*“>■ 20 

die wy denking 'Xto/en ln ^zodanig, dat by ald.en 
melijke wezen van alie dingen met e n was 

men stelde eenig formelijk ding ^elk^ ^ ^ waar ze 
voorwerpelijk, in de voorgenoem< Je P olmaakt in haar 

alheel niet oneyndig, noch ze ® is door de 3e propositie. 
geslacht ; tegen t geen nu al fl a tuur of God een wezen is, 
En zijnde het zodamg, geZ eid worden, en (le 

van welke oneyndige eygenschappe S n; z0 

welke in zich bevat *lle wezens van W elk]inde 

ist noodzaakeliik, dat van L . n( jj ge Idea, dewelke in 

Denking voortgebracht wor ® j Natuur, zulks ais die in 
zich voorwerpelijk bevat de geheeie 

•vsff» - »*« ,m .* ~ e - 


valle die niet alvoor en ging, daar geen liefde, begeerte enz. 
en zoude konnen zijn. Waar uyt klaarlijk besloten word, dat 
de natuurlijke liefde, die in ieder zaak is tot behoudinge zijns 
licbaams [ A add. (ik zeg de wijzing)] niet en kan eenige 
andere oorspronk hebben, ais van de Idea of het voorwerpelijk 
wezen, hetwelk van zodaanig lichaam is in de denkende eigen- 
schap. Verder, aangezien tot het wezentlijk zijn van een Idea 
(of voorwerpelijk wezen) geen ander dink vereyscht word, ais 
de denkende eigenschap en het voorwerp (of vormelijk wezen), 
zoo is 'r dan zeeker, *t geene wy gezeid hebben, dat de Idea, 
of ’t voorwerpelijk wezen, de alderonmiddelijkste 1 wijzing is 
van de eigenschap. En dienvolgende zoo en kan er in de den- 
kende eigenschap geen andere wijzing gegeven worden, dewelke 
zoude behooren tot het wezen van de ziel eenes gelijken [B : 
iegelijVn] dings, ais alleen de Idea, welke noodzakelijk van 
zulk een dink, wezentlijk zijnde, moet zijn in de denkende 
eigenschap : want zoodanig een Idea sleept met zich de overige 
wijzingen van Liefde, Begeerte, enz. Nu dan, aangezien de 
Idea voortkomt van de wezentlijkheid des voorwerps, zoo moet 
dan ook het voorwerp, veranderende of vernietigende, dezeifde 
Idea na graden veranderen of vernietigen, en dit zo zijnde, zo 
is zy datgeen, ’t welk vereenigt is met het voorwerp. 

Eyndelijk, indien wy zouden willen voortgaan, en aan het 
wezen van de ziel toeschrijven dat geene, door hetwelke zy 
wezentlijk zoude konnen zijn, men zoude niet anders konnen 
vinden ais die eigenschap en het voorwerp van dewelke wy 
nu gesprooken hebben; en geen van deze en kan behoren an 
’t wezen van de ziel, aangezien het voorwerp van de Denking 
niets en heeft, en van de ziel dadelijk onderscheiden word. En 
de eigenschap aangaande : wy hebben nu ook al bewezen dat 
ze tot het voorgenoemde wezen niet en kan behoren ; 't welk, 
door ’t geene wy daar na gezeid hebben, noch klaarder gezien 
word; want de eigenschap ais eigenschap en is niet vereenigt 
met het voorwerp, dewijl ze noch veranderd noch vernietigt, 
alschoon het voorwerp veranderd of vernietigt. 

Ergo dan zo bestaat het wezen van ziel alleen hierin, na- 
melijk in het zijn van een Idea of voorwerpelijk wezen in de 
denkende eigenschap, ontstaande van het wezen eenes voor- 
werps, ? t welk inder daad in de Natuur wezentlijk is. Ik zeg 

1 Ik noera de alderonmiddelijkste wijzing van de eigenschap die wijzing 
de welke, om wezentlijk te zijn, niet van noden heeft eenige andere wijzing 
in dezeifde eigenschap. 
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ffS ■ SSbeA^ B32 

W tezoSS te verstaan, dient acht geslaagen op ’t geene ik 
al eezeit hebbe spreekende van de eigenschappen, dewe e i 
A g hlhe niet na haar wezentlijkheyt onderscheiden tewor- 
r r J* « Tzelve zijn de onderwerpen van haare 

eigenschappen geen ongelijkheid ter ^eld is t ^ocn 

sa «» 

w*T«Z7, 3T .&i»p «>5 “ '£S3£ 

van haar wezen), alsdan vertoont er zig ee voorwer - 

in de wezens van de wijzingen en S evolg ’*^ '",-1 b repen 

SIT Idea. V En £ » 

de^eThet denkbeeW, v^rwe^elJk^weTzU in ^ J e “nde 

verklaart, wat voor een < Smgde “ ontetaan uyt 

wijzSngen. 

de wezentlijkheid van een ygehjke wijzmg van g 

e ^Maar^aan^ezien wy van de overige eigenschappen met en 
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hebben zoodanige kennisse ais wy hebben van de uytgebreid- 
heid, zoo laat ons eens zien of wy, oogmerk neemende op de 
wijzingen van de uytgebreidbeid, konnen uytvinden een bezon- 
derlijker bescbrijving, en die meer eigen is om ’t wezen van 
onze zielen uyt te drukken, want dit is ons eigentlijke voor- 
nemen. Wy zullen dan bier vooronderstellen ais een zake, 
die bewezen is, dat in de uytgebreydbeid geen andere wijzinge 
is ais beweging en stilte, en dat ieder bezonder licbaamelijk 
ding niets anders is ais een zeekere proportie van beweginge 
en stilte, ook zoozeer, dat by aldien in de uytgebreydbeid niet 
anders was, dan alleen beweging of alleen stilte, zoo en zoude 
in de gebeele uytgebreidbeid niet konnen aangewezen worden 
of zijn eenig bezonder ding; alzoo dat dan het menscbelijk 
licbaam niet anders is, ais een zeekere proportie van bewe- 
ginge en stilte. Het voorwerpelijke wezen dan, ’t welk 
van deze wezentlijke proportie is in de denkende eigenschap, 
dat (zeggen wy) is de ziele van ’t licbaam; zo wanneer 
nu een van deze twee wijzingen of in meer of in min (bewe- 
ginge of stilte) veranderen, zo veranderd zig ook na graden 
de Idea. Ais e. g. zo de stilte zig komt te vermeerderen, 
en de beweging te verminderen, zoo word daar door ver- 
oorzaakt de pijne of droefheid die wy lzoade noemen; zo dit 
integendeel gescbied in de beweging, zo word daar door ver- 
oorzaakt de pijne die wy hitte noemen. En zo wanneer het 
zij (en bier uyt ontstaat de verscbeide wijs van pijn, die wy 
gevoelen, ais ons met een stokje in de oogen of op de handen 
geslagen word), dat de graaden van beweging en stilte niet en 
zijn evengelijk in alie de deelen van ons lichaam, maar dat 
eenige meer van beweging en stilte hebben ais andere, bier van 
daan is de verscbeidenbeid van gevoelen. En wanneer het zij 
(en hier uyt ontstaat het onderscbeid van gevoel uyt liet slaan 
met een bout of ijzer op een zelve hand) dat de uyterlijke 
oorzaaken, die ook deze veranderingen te weeg brengen, in 
zicb verschillen, en niet alie dezelve uytwerkinge hebben, zo 
ontstaat hier uyt de verscheidenheid van ’t gevoel in een en 
't zelve deel. En wederom, indien de verandering, welke ge- 
schied in een deel, een oorzaak zij dat ze wederkeer tot haar 
eerste proportie, hier uyt ontstaat de blijdschap, die wy ruste, 
vermakelijke oeffening, en vrolijkheid noemen. Eyndelijk dan, 
dewijle wy nu verklaart hebben, wat het gevoel is, zo konnen 
wy lichtelijk zien, boe hier uyt komt te ontstaan een weerkee- 
rige Idea, off de kennisse zijn zelfs, de Ervaring en Redenering. 
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En ook uyt alie deze (gelijk ook omdat onze ziel vereenigt 
is met God, en een deel is van de oneyndige Idea, van God 
onmiddelijk ontstaande) kan klaarlijk gezien worden den oor- 
spronk van de klaare kennisse, en de onsterfelijkheid der ziele. 
Doch voor tegenwoordig zal het gezeide ons genoegh zijn. 
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LUDOVICUS MEYEB. 


Mathematicorum in Scientiis investigandis ac tradendis Metho- 
dum , qua nempe ex Definitionibus, Postulatis, atque Axiomatis 
Conclusiones demonstrantur , optimam esse tutissimamque veritatis 
indagandce atque docendae viam, omnium, qui supra vulgus 
sapere volunt , unanimis est sententia. Et quidem jure merito. 
Etenim, cum omnis rei ignotae certa ac firma cognitio non, nisi 
ex certo praecognitis, hauriri ac derivari queat, hcec necessario 
ab imo praestruenda erunt, tanquam stabile fundamentum, cui 
postmodum, ne sponte subsidat, aut minimo impetu pessum eat , 
totum cognitionis hmnance aedificium superimponatur . Istius 
autem notae esse, quae possim Matheseos cultoribus nomine 
Definitionum , Postulatorum , atque Axiomatum venire solent, 
nemini dubium esse poterit, qui nobilem istam disciplinam a 
limine tantum salutaverit. Definitiones enim nihil aliud sunt, 
quam terminorum atque nominum, quibus res tractandae desig- 
nantur, apertissimae explicationes. Postulata autem et Axiomata, 
seu communes animi Notiones, adeo clarae atque perspicuae sunt 
Enunciationes, ut iis omnes, qui ipsa vocabula solummodo recte 
intellexerint, assensum negare nequaquam possint. 

Verumenimvero, quamvis haec ita se habeant . mdlas tamen, si 
Mathematicas excipiaxs, fere disciplinas ea Methodo conscriptas 
reperies ; sed alia toto paene caelo ab hac diversa, qua nempe 
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atque hinc inde quees mu , enim ferme omnes, ac 

totum absolvitur negotium. ™l%ulndis comcriben- 

etiamnum judicant multi, qut . Mathematicis dis- 
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contineant, non tamen ista communi , ac in Elementis Euclideis 
cceterisque Geometris usitata , gwa nempe , prcemissis Definitionibus , 
Postulatis , ac Axiomatibus , Propositiones earumque Demonstrati- 
ones subjunguntur , exarata sunt ; sed alia multum ab hac diversa , 
quam ipse et veram optimamque ad docendum viam , eZ Analyticam 
vocat. Duplicem enim in fine Respons. ad secund. Objection. 
apodictice demonstrandi rationem agnoscit: unam per Anahjsm , 
quae veram viam ostendit, per quam res methodice et tanquam 
a priori inventa est, etc., alteram per Synthesin , quae utitur 
longa definitionum, petitionum, axiomatum, theorematum, et 
problematum serie, ut, si quid ipsi ex consequentibus negetur, 
id in antecedentibus contineri statim ostendat, sicque a lectore, 
quantumvis repugnante ac pertinaci, assensionem extorqueat, etc. 

Verumtamen , Z/ceZ in utraque demonstrandi ratione certitudo , 
quae extra omnem dubitationis aleam posita est , reperiatur , «cw 
omnibus utraque aeque utilis atque commoda existit. Plurimi 
enim Mathematicarum scientiarum plane rudes , adeoque Methodi , 
gwa ilice conscriptae sunt ( Syntheticce ) eZ #wa inventae sunt 
( Analyticce ) prorsus ignari , res, quce his in libris pertractantur, 
apodictice demonstratas , wec sibimet iqtsis assequi , «ec aZi/s exhibere 
queunt. Unde factum , wZ multi, qui aut caeco impetu abrepti , 
a«Z aliorum auctoritate ducti , Cartesio nomen dederunt , e/ as 
sententiam atque dogmata tantummodo memoriae impresserunt , 
ac, ubi de iis sermo incidit , solum effutire, multaque de istis 
garrire , nihil autem demonstrare sciant , quemadmodum olim fuit 
et adhuc hodie Peripateticae Philosophice addictis solenne est. 
Quocirca , ut his aliquid subsidii adf 'erretur, scepenumero optavi , 
aliquem tam Anahjtici quam Synthetici ordinis peritum, ac in 
scriptis Cariesii apprime versatum, illiusque Philosophiae penitus 
gnarum, manum operi admovere, et, quce ille ordine Analytico 
conscripserat, in Syntheticum redigere, ac more Geometris 
familiari demonstrare velle. Imo ipse, quamvis meae tenuitatis 
abunde conscius, ac tanto operi longe impar sim, id ipsum tamen 
praestare saepe in animum meum induxi, quin etiam aggressus 
fui ; sed aliae , quibus saepissime distrahor, mihi illud peragendi 
viam obsepserunt occupationes. 

Gratissimum itaque mihi accidit ex Authore nostro intelligere , 
se discipulo cuidam suo, dum eum Cariesii Philosophiam doceret , 
Secundam Principiorum partem integram, ac partem Tertke, 
more illo Geometrico demonstratas, nec non praecipuas d iff cill- 
or esque, quce in Metaphysicis ventilantur, quaestiones, ac a 
Cartesio nondum enodatas, dictasse ; atque, haec una, a se correcta 
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atque aucta , ut lucem aspicerent , amicis id summopere expetentibus 
atque extorquentibus concessisse. Unde etiam ego idem id probavi , 
simulque operum meam , si ea in edendo egeret , ex animo obtuli ; 
ac suasi praeterea, imo rogavi , ut primam quoque Principiorum 
partem similem redigeret in ordinem , ac his pr remitteret, quo ab 
ovo res hoc modo disposita et melius intelligi, et magis placere 
posset. Quod cum summa ratione niti videret , et amici precibus, 
et lectoris utilitati denegare noluit ; meisque insuper curis totum 
tam impressionis, cum procul ab urbe ruti degat, adeoque illi 
adesse non possit, quam editionis negotium commisit. 

Hrec igitur sunt, quce tibi, candide Lector, damus hoc in 
libello : nempe Renati Des Caties primam et secundam Principiorum 
Philosophice paties, una cum fragmento tertice, quibus nostri 
Authoris Cogitata Metaphysica, nomine Appendicis, subjunximus. 
At vero primam Principiorum partem cum hic et nos dicimus, 
et libelli Titulus promittat, id non ita intellectum volumus, ac si 
omnia, quce in ea a Cartesio dicta sunt, hic Geometrico ordine 
demotistrata exhiberentur , sed tantum, denominationem apotiori 
fuisse desumptam, adeoque praecipua, quce ad Metaphysicam 
spectant , et in Meditationibus suis tractavit Cartesius ( cceteris 
omnibus , quce sunt Logicce considerationis, et tantum historice 
narrantur ac recensentur, praetermissis) inde esse decerpta. Quce 
etiam equo facilius absolveret Aulhor, huc verbotenus fere omnia 
illa , quce sub finem Resp. ad secund Object. Geometrico ordine 
disposita habet Cartesius, transtulit ; omnes quidem illius Defi- 
nitiones preemittendo, ac Propositiones suis inserendo; at Axiomata 
non continuo Definitionibus subnectendo, sed post quartam demum 
Propositionem interponendo , eorumque ordinem, quo facilius 
demonstrari possent, immutando, ac qucedam, quibus non egebat, 
omittendo. Et, quamvis heee Axiomata (ut etiam habet ipse 
Cartesius Postulat. 7.) instar Theorematum demonstrari, ac etiam 
concinnius nomine Propositionum venire posse, Authorem nostrum 
non fugiat, nosque etiam, ut id effectum daret, petierimus ; majora 
tamen, quibus est implicitus, negotia ei tantum duarum, quibus 
hoc opus absolvere coactus fuit , septimanarum ocium concesserunt, 
adeoque in causa fuere, quo minus et suo et nostro desiderio 
satisfacere potuerit, sed brevem duntaxat subnectens explicationem, 
quce demonstrationis vicem subire potest , majorem ac omnibus 
numeris absolutam in aliud tempus rejecerit, si forte post hanc 
distractam impressionem nova adornaretur. Ad quam augendam 
conabimur etiam ab ipso impetrare , ut totam tertiam Partem 
de Mundo aspectabili { cujus tantum adjunximus fragmentum, 
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per motum et quietem determinata extensio ; sic etiam Mentem 
sive Animam humanam non esse absolute , sed tantum secundum 
leges Naturce cogitantis per ideas certo modo determinatam 
cogitationem ; quce necessario dari concluditur , ubi corpus humanum 
existere incipit. Ex qua definitione non difficile demonstratu esse 
putat, Voluntatem ah Intellectu non distingui, multo minus ea, 
quam illi Cartesius adscrihit , poUere libertate ; quin imo ipsam 
affirmandi et negandi facultatem prorsus fictitiam ; to autem 
affirmare et negare nihil prceter ideas esse; cceteras vero facultates , 
ut Intellectum, Cupiditatem , etc. in numerum figmentorum, aut 
saltem illarum notionum reponi debere, quas homines ex eo, quod 
res abstracte concipiunt, formaverunt , quales sunt humanitas, 
lapideitas, et id genus alice. 

Prceter eundum etiam hic nequaquam est, in eundem censum 
venire debere, hoc est, ex Cartesii mente tantum dici, quod 
aliquibus in locis reperitur , nempe hoc aut illud captum humanum 
superare. Neque enim hoc ita accipiendum, ac si ex propria 
sententia talia proferret noster Author. Judicat enim ista omnia, 
ac etiam plura alia magis sublimia atque subtilia, non tantum 
clare ac distincte a nobis concipi, sed etiam commodissime explicari 
posse, si modo humanus Intellectus alia via, quam quce a Cartesio 
aperta atque strata est t in veritatis investigationem rerumque 
cognitionem deducatur ; atque adeo scientiarum fundamenta a 
Cartesio eruta , et quce iis ab ipso supercedificala sunt, non 
sufficere ad omnes ac difficillimas, quce in Metaphysicis occurrunt, 
quaestiones enodandas atque solvendas , sed alia requiri, si ad 
illud cognitionis fastigium intellectum nostrum cupimus evehere. 

Denique (ut praefandi finem faciam) Lectores non ignorare 
volumus , omnes hos tractatus nullum alium in finem, quam 
veritatis indagandae atque propagandce, hominesque ad verae ac 
sincerae Philosophiae studium incitandi gratia, evulgari; adeoque 
omnes . antequam se lectioni accingant , ut ex ea uberem, quem 
cuique ex animo optamus, fructum capere queant , sedulo monitos, 
ut omissa quaedam suis locis inserant, et menda Typographica , 
quce imepserunt, accurate corrigere velint: talia enim quaedam 
interea sunt, quce obicem ponere possent, quo minus Demonstrationis 
vis et Authoris mens recte perciperetur, ut quilibet ex eorum 
inspectione facile deprehendet . 
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animum ab omnibus praejudiciis liberaret, quo tandem firma 
atque inconcussa scientiarum fundamenta, quae hoc modo ipsum, 
si quae essent, effugere non possent, inveniret. Vera enim 
scientiarum principia adeo clara ac certa esse debent, ut nulla 
indigeant probatione, extra omnem dubitationis aleam sint 
posita, et sine ipsis nihil demonstrari possit. Atque haec, post 
longam dubitationem, reperit. Postquam autem haec principia 
invenisset, non ipsi difficile fuit, verum a falso dignoscere, 
ac eausam erroris detegere ; atque adeo sibi cavere, ne aliquid 
falsum et dubium pro vero ac certo assumeret. 

Ut autem quartum et ultimum sibi compararet, hoc est, 
omnia elare et distincte intelligeret, praecipua ejus regula fuit, 
omnes simplices ideas, ex quibus reliquae omnes componuntur, 
enumerare, ac quamlibet sigillatim examinare. Ubi enim simplices 
ideas clare et distincte percipere posset, sine dubio etiam omnes 
reliquas, ex simplicibus illis conflatas, eadem claritate et 
distinctione intelligeret. His ita praelibatis, breviter explicabimus, 
quomodo omnia in dubium revocaverit, vera Scientiarum 
principia invenerit, ac se ex dubitationum difficultatibus 
extricaverit* 

Primo itaqu^sibi ob oculos ponit omnia illa, quae Dubitatio 
a sensibus acceperat, nempe ccelum, terram, ^et^ de omnthus - 
similia, atque etiam suum corpus; quae omnia {g ousqu ^in Rerum 
Natura esse putaverat. Ac de horum certitudine dubitat, quia 
sensus ipsum interdum fefellisse deprehenderat, et in somnis 
sibi saepe persuaserat, multa extra se vere existere, in quibus 
postea, se delusum esse, compererat; ac denique quia alios 
etiam vigilantes asserere audierat, se in membris, quibus dudum 
caruerant, dolorem sentire. Quare non sine ratione etiam de 
sui corporis existentia dubitare potuit. Atque ex his omnibus 
vere concludere potuit, sensus non esse firmissimum fundamen- 
tum, cui omnis scientia superstruenda sit (possunt enim in 
dubium revocari), sed certitudinem ab aliis principiis nobis 
certioribus dependere. Ut autem porro talia investiget, secundo 
sibi ob oculos ponit omnia universalia, qualia sunt natura 
corporea in communi, ejusque extensio, item figura, quantitas, 
ete., ut etiam omnes mathematicae veritates. Et, quamvis haec 
ipsi certiora viderentur, quam omnia quae a sensibus hauserat, 
rationem tamen de iis dubitandi invenit ; quonian alii etiam 
circa ea errarant, et praecipue, quoniam infixa quaedam erat 
ejus menti vetus opinio, Deum esse, qui potest omnia, et a 
quo talis, qualis existit, creatus est, quique adeo forsan fecerat, 
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ut etiam circa illa, quae ipsi clarissima videbantur, deciperetur. 
Atque hic est modus, quo omnia in dubium revocavit. 

Inventio Ut autem vera scientiarum principio inveniret, 
fundamenti inquisivit postea, num omnia, quae sub ejus cogi- 

sctentice dationem cadere possent, in dubium revocarat, ut sic 
exploraret, an non forte quid reliquum esset, de quo 
nondum dubitaverat. Quod si vero quid, sic dubitando, inveniret, 
quod nulla ex praecedentibus, nec etiam ulla alia ratione, in dubium 
revocari posset ; id sibi tanquam fundamentum, cui omnem suam 
cognitionem superstruat, statuendum esse, merito judicavit. Et 
quamquam jam, ut videbatur, de omnibus dubitarat; nam 
aeque de iis, quae per sensus hauserat, quam de iis, quae solo 
intellectu perceperat, dubitaverat, aliquid tamen, quod exploran- 
dum esset, reliquum fuit, ille nimirum ipse, qui sic dubitabat. 
Non quatenus capite, manibus, reliquisque corporis membris 
constabat, quoniam de his dubitaverat; sed tantum quatenus 
dubitabat, cogitabat, etc. Atque, hoc accurate examinans, com- 
perit, se nullis praedictis rationibus de eo dubitare posse. Nam, 
quamvis somnians aut vigilans cogitet, cogitat tamen atque est ; 
et quamvis alii, aut etiam ille ipse circa alia erravissent, nihi- 
lominus, quoniam errabant, erant. Nec ullum suae naturae 
autorem adeo callidum fingere potest, qui eum circa hoc deci- 
piat; concedendum enim erit, ipsum existere, quamdiu suppo- 
nitur decipi. Nec denique, quaecumque alia excogitetur dubitandi 
causa, ulla talis adferri poterit, quae ipsum simul de ejus 
existentia non certissimum reddat. Imo, quo plures adferuntur 
dubitandi rationes, eo plura simul adferuntur argumenta, quae 
illum de sua existentia convincunt. Adeo ut, quocumque se ad 
dubitandum vertat, cogatur nihilominus in has voces erumpere, 
dubito , cogito , ergo sum. 

Hac igitur detecta veritate, simul etiam invenit omnium 
scientiarum fundamentum; ac etiam omnium aliarum veritatum 
mensuram ac regulam; scilicet, Quicquid tam dare ac distincte 


percipitur , quam istud , verum est. 

Nullum vero aliud, quam hoc, scientiarum fundamentum esse 
posse, satis superque liquet ex praecedentibus : quoniam reliqua 
omnia facillimo negotio a nobis in dubium revocari possunt, hoc 
autem nequaquam. Verumenimvero circa hoc fundamentum hic 
apprime notandum, hanc orationem, dubito , cogito, ergo sum , 
\ non esse syllogismum, in quo major propositio est omissa. Nam, 
si syllogismus esset, praemissae clariores et notiores deberent 
esse, quam ipsa conclusio, ergo sum: adeoque ego sum non 
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nosti" U ‘ SeS 

revocat, ut^^mam slanT Mem °riam 

ve ' >gnis, vel mtheris, crSoribT • qU ' d “ star venti . 
infusum, et, corpus sibi notius esse nn m ' “ rporls Partibus 
«e clanus ac distinctius percipi Atene bi “ m ’ fllud< l ue a 
cum us deprehendit, qu® hucusuuo n ° mn ‘ a C arepu g” are 
corpore dubitare poterat, non autem ? tellexerat - Na m de suo 
cogitabat. Adde, quod haec neol i ® SUa essentia quatenus 
piebat, ac consequenter ex sn» c ,j lre J . ne< ) uu distincte perci- 
falsa rejicere debebat. Unde cum tali ° ‘ P r *scripto, tanquam 

que sibi cognitus erat, pertinere iStel Se ’ qUatenus hl >cus- 
ul tenus inquirere, quid a( ] su f e non posset, pergit 

quod in dubium revocare non potuerat llh pertineat , 

tiam concludere cogebatur. TaKa ante™ * ob , quod suam existen- * 
voluerit, ne deciperetur • multa rj />. ' , sun ti Quod sibi cavere 

QUW intelligere non poterat dubitdrti- WteUi ^ ere >' de omnibus, 
affirmant ; omnia reliqua 'nen&ru J , ta T m huc ^que 
multaque etiam invitus imaZialL falsa re J ecerit i 

tanquam a sensibus venientia animadvertet n dmi( l ue ™nlta, 

! 1S hls . *que evidenter suam Sjkt ,r Umq " e exsin g^ 
liorum inter ea, ou® in duhiim, tentlam colligere, nec ullum 

ac denique omnia h®c sub , recensere Potuerit, 

sequitur, omnia h®c vera esse et ad U . nbuto concipi possint, * 
Atque adeo, ubi dixerat, coqito ’ omni T* na ? UTa ™ Pertinere. .7 
igebantur, nempe dubitare 9 intelliaere L cogltandl modi intel- 
nolbe, imaginari, et sentire' 9 ’ a ffi rmare > negare, velle, 

sequentibus, ubi de dTstinctione' mentisa c ^ maSnum usum 
nempe 1». hos cogitandi modos a “U>°re a getur, habebit ; 
quibus adhuc dubitetur, intelhd 2» T S, ' ne re ^ uis ’ d e 

quem habemus, concep um fbscun,^ ? C ' arUm et dis ‘ inc ‘«>m 
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Liberatio Ut denique de iis, quse in dubium revocaverat, 
dubiis*** cer ^ U8 redderetur, omneque dubium tolleret, pergit 
inquirere in naturam Entis perfectissimi, et an 
tale ex is tat. Nam, ubi Ens perfectissimum existere deprehendet, 
cujus vi omnia producuntur et conservantur, cujusque naturae 
repugnat, ut sit deceptor; tum illa ratio dubitandi tolletur, 
quam ex eo, quod suam causam ignorabat, habuit. Sciet enim, 
facultatem veri a falso dignoscendi a Deo summe bono et 
veraci ipsi non fuisse datam, ut deciperetur. Adeoque Mathe- 
maticae veritates, seu omnia, quae ipsi evidentissima esse videntur, 
minime suspecta esse poterunt. Progreditur deinde, ut caeteras 
causas dubitandi tollat, inquiritque, undenam fiat, quod ali- 
quando erremus? Quod ubi invenit ex eo oriri, quod libera 
nostra voluntate utamur ad assentiendum etiam iis, quae tantum 
confuse percepimus; statim concludere potuit, se in posterum 
ab errore cavere posse, modo non nisi clare et distincte perceptis 
assensum praebeat. Quod unusquisque a se facile impetrare 
potest, quoniam potestatem habet cohibendae voluntatis, ac 
proinde efficiendi, ut intra limites intellectus contineatur. Verum, 
quia in prima aetate multa hausimus praejudicia, a quibus non 
facile liberamur, pergit porro, ut ab iis liberemur, et nihil, 
nisi quod clare et distincte percipimus, amplectamur, simplices 
omnes notiones et ideas, ex quibus omnes nostrae cogitationes 
componuntur, enumerare, easque singulatim examinare ; ut 
quicquid in unaquaque clarum, quid obscurum est, animadvertere 
possit; sic enim facile clarum ab obscuro distinguere poterit, 
clarasque ac distinctas cogitationes efformare; adeoque facile 
realem distinctionem inter animam et corpus invenire; et quid 
in iis, quae a sensibus hausimus, clarum, quid obscurum sit; 
et denique, in quo somnium a vigiliis differat. Quo facto 
neque de suis vigiliis dubitare, neque a sensibus falli amplius 
potuit; ac sic se ab omnibus dubitationibus supra recensitis 
liberavit. 


Verum, antequam hic finem faciam, iis satisfaciendum videtur, 
qui sic argumentantur : Cum Deum existere nobis per se non 
innotescat, de nulla re videmur posse unquam esse certi; nec, 
Deum existere, unquam nobis innotescere poterit. Nam ex 
incertis praemissis (omnia enim incerta esse diximus, quamdiu 
nostram originem ignoramus) nihil certi concludi potest. 

Hanc difficultatem ut amoveat Cartesius, respondet hoc pacto : 
Ex eo, quod nondum sciamus, an forte originis nostrae a utor 
nos tales creaverit, ut fallamur, etiam in iis, quae nobis vel 
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quse clare et dttmcte ^etsttd pefraC™ J>° 88Umus de iis > 
nempe ad illam attendimno ’ * *. i?* er . ra ^ loclna tionem, quamdiu 

■>»»»«« 2L2£k 

recurrere, cum non amnlina a - SSe ’ quorum memoria potest 

ea deduximus, quaruZS ^defslTotr/n 00 ^ ex ^ 
vis, Deum existere, non per se sectat* 1 ' Quapropter - 'l ua m- 
scere possit, poterimus tamen ad certam Dri P<i - ^ mnote ' 
tionem pervenire, dummodo ad omnes ex quibiS ibat 6 "* 1 ? 

ZTTJT ati 8 S T e attend ~ S 

Verum’, quodfm VieTrt 3 ' et in fi n - Aditat. 5. 

aliam dabo .Vidimus qmb “ sdam non satisfacit, 

certitudine atque evidentitltt!" 18 ’ “ bl de nostr ® existentia, 

. elusisse, quod q r u J U n^fll 2 bamUr ’ “° 8 fflam ex eo con- 
dubitandi rationem ofend^baMs COnv . ertebamus . nullam 
existentia non convinceret • sive nhf T lp8 ° n ° 8 de nostri 
naturam attendebamus, sive ubi nosbtrmt nost f am Propriam 
deceptorem fingebamus I , naturae a utorem callidum 

nos, dubitandi rationem accerseh.-int & lam quamcunque, extra 
rem hucusque qU ° d ° ,rca “ullam aliam 

naturam ex. er Trianenli Jtt ® nd,mus - Nam , quamvis ad 
ejus tres angufos esse sfaualettn^" 168 ’ «^“lur concludere, 

possumus concludere ex eo onod T i' 8 rectl ®’ non idem 

decipiamur: quemadmodum qU ° d fort ? a “aturie nostra' autore 
certissime colligebamus Qnaur lp8 ° no8tram existentiam 
aciem convertimus r^mim of T^ n °"’. 1~que mentis 

esse sequales duobus lectis sedtont’ rlailf - ru ' l t;reR angulos 
venimus; quia nempe 2 m n COn ‘ ra P? usam dubitandi in- 
nos ita afficiat n? P Li, tal ®“ De ! lde am habemus, qua, 
deceptorem. Nam amue focX^t/” 6 - S)t ?°« ltare > De um esse 
non habet, quam nos non hV •*’ qm veram Dei «eam 
suum autorem esse deceptorem^mim™ 8Upponlm “ 8 - c °gltare, 
quemadmodum illi Qu i nnllnm T m 0 ? 11 esse dece P torem ; 
facile est cogitare eius tr^Tnct * Tn f ngU,i ideam - 
esse sequales duobu S J rectis oXlt “ qUa lP 8 esse > 1 uam . non 
re, prseter nostram evi«t! !• ^ concedimus, nos de nulla 

tionem probe attendamus note’ quarn ' ls a d illius demonstra- 

nullum Dei clarum et distinotn e6Se ab f° lute certos, quamdiu 

affirmare faciX Deum est V, C ° nCeptum hal “, qui nos 

Trianguli habemus ! ts SicUti idea - quam 

esse sequales duobus rectis V ,1 onc idere > ejus tres angulos 
1 a auobus rectis ; sed negamus, nos ideo in nullius 
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rei cognitionem pervenire posse. Nam, ut ex omnibus jamjam 
dictis patet, cardo totius rei in hoc solo versatur : nempe ut 
talem Dei conceptum efformare possimus, qui nos ita disponat, 
ut nobis non seque facile sit cogitare, eum esse quam non 
esse deceptorem, sed qui nos cogat affirmare, eum esse summe 
veracem. Ubi enim talem ideam efformaverimus, illa de Mathe- 
maticis veritatibus dubitandi ratio tolletur. Nam, quocunque 
tum mentis aciem convertemus, ut de istarum aliqua dubitemus, 
nihil offendemus, ex quo ipso quemadmodum circa nostram 
existentiam contigit, non concludere debeamus, illam esse 
certissimam. Ex. grat. si, post Dei ideam inventam, ad naturam 
Trianguli attendamus, hujus idea nos coget affirmare, ejus tres 
angulos esse aequales duobus rectis; sin ad ideam Dei, haec 
etiam nos affirmare coget, eum summe veracem, nostraeque 
naturae esse autorem et continuum conservatorem, atque adeo 
nos circa istam veritatem non decipere. Nec minus impossibile 
nobis erit cogitare, ubi ad Dei ideam (quam nos invenisse 
jam supponimus) attendimus, eum esse deceptorem, quam, ubi 
ad ideam Trianguli attendimus, cogitare, tres ejus angulos non 
esse aequales duobus rectis. Et, uti possumus talem Trianguli 
ideam formare, quamvis nesciamus, an autor nostrae naturae 
nos decipiat ; sic etiam possumus ideam Dei nobis claram 
reddere atque ob oculos ponere, quamvis etiam dubitemus, an 
nostrae naturae autor nos in omnibus decipiat. Et, modo illam 
habeamus, quomodocunque eam acquisiverimus, sufficiet, ut 
jamjam ostensum est, ad omne dubium tollendum. His itaque 
praemissis, ad difficultatem motam respondeo : nos de nulla re 
posse esse certos, non quidem, quamdiu Dei existentiam igno- 
ramus (nam de hac re non locutus sum), sed quamdiu ejus 
claram et distinctam ideam non habemus. Quare, si quis contra 
me argumentari velit, tale debebit esse argumentum : De nulla 
re possumus esse certi, antequam Dei claram et distinctam 
ideam habeamus. Atqui claram et distinctam Dei ideam habere 
non possumus, quamdiu nescimus, an nostrae naturae autor nos 
decipiat. Ergo de nulla re possumus esse certi, quamdiu nesci- 
mus, an nostrae naturae autor nos decipiat, etc. Ad quod 
respondeo, concedendo majorem, et negando minorem. Habemus 
enim claram et distinctam ideam Trianguli, quamvis nesciamus, 
an nostrae naturae autor nos decipiat ; et modo talem Dei 
ideam, ut modo fuse ostendi, habeamus, nec de ejus existentia, 
nec de ulla veritate mathematica dubitare poterimus. 

Haec praefati, rem ipsam nunc aggredimur. 
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definiti one s. 

e % ^ ^ qU ° d in nobis 

. «*. iuce ei r e iate ’ ad ™ l «- 

tssl ~ 

Ali itionis formam 

tatioms conscius sum. Perceptionem ipsius ejusdem cogi- 

dimXuTeTh £ pr .™ re ’ inteUigendo id, quod 
verbis illis significatur. Att/ue ita IT T" ejm ’ 

tasia depictas ideas voco ■ imo imas T tma 0 me s in phan- 
quatenus sunt in phantasia fec . null ° modo voco ideas 

9 sa stmc 

- “ 80 — - rei 
objectwum, etc. Nam qtlwmnaueZf^ 0 - objectlm < vel artificium. 
0l>J lV% J SUn r iH ipsi * ideis objecHle mUStanqmminidean,m 

taMa 'sunt i™ °. b J ec « 8 > «*»*> 

quidem talia sunt, sed 

continere, tum mTsignificare ®™" entor , perfectiones sui effectus 

vocatur Substantia. ’ CUJ 18 reabs 1,iea m nobis est, 

'deam, q uam quoT sU^res^in ^aua^f SUmt y' aliam habemus 
efcistit illud aliquid, guod 'petrini f orn faliter vel eminenter 
,n aliqua ex nostris ideis. P pimus > swe quod est objective 

Loquor autem^Td^Ment^iuoSu^ COgitatio ' voca tur Mens. 
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VII. Substantia, quae est subjectum immediatum extensionis, 
et accidentium quae extensionem praesupponunt, ut figurae, situs, 
motus localis, etc., vocatur Corpus. 

An vero una et eadem substantia sit , quce vocatur Mens et 
Corpus , an duce diversce, postea erit inquirendum . 

VIII. Substantia, quam per se summe perfectam esse intel- 
ligimus, et in qua nihil plane concipimus quod aliquem defectum 
sive perfectionis limitationem involvat, Deus vocatur. 

IX. Cum quid dicimus in alicujus rei natura sive conceptu 
contineri, idem est, ac si diceremus, id de ea re verum esse, 
sive de ipsa posse vere affirmari. 

X. Duae substantiae realiter distingui dicuntur, cum unaquaeque 
ex ipsis absque alia potest existere. 

Cartesii Postulata hic omisimus , quia ex iis nihil in sequen- 
tibus concludimus ; attamen lectores serio rogamus , ut ipsa perle- 
gant atque attenta meditatione considerent. 

AXIOMATA. 

I. In cognitionem et certitudinem rei ignotae non pervenimus, 
nisi per cognitionem et certitudinem alterius, quae ipsa prior 
est certitudine et cognitione. 

II. Dantur rationes, quae nos de nostri corporis existentia 
dubitare faciunt. 

Hoe re ipsa in Prolegomeno ostensum est , ideoque tanquam 
axioma hic ponitur. 

III. Si quid praeter Mentem et Corpus habemus, id nobis 
minus, quam Mens et Corpus, notum est. 

Notandum , hcec axiomata nihil de rebus extra nos affirmare , 
sed tantum ea , quce in nobis, quatenus sumus res cogitantes , 
reperimus. 

PROPOSITIO I. 


De nulla re possumus absolute esse certi , quamdiu nescimus 
nos existere. 


DEMONSTRATIO. 


Propositio haec per se patet. Nam qui absolute nescit se 
existere, simul nescit se esse affirmantem aut negantem, hoc 
est, certo se affirmare aut negare. 

Notandum autem hic , quod, quamvis multa magna certitudine 
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affirmemus et neaemu <? l 

tamen, nisi pro indubhalt mn “indentes 

> evocari possent. P r &supponalur, omnia in dubium 

PROPOSITIO ii. 

Ego sum debet esse per se notum. 

demonstratio. 

(pS .2 eaS i.) n °" g X P - er aliud ’ . CU J' US quidem 

nunciato, ego sum. Atqui hoc est PF !? r ent 111 nobis hoc 

per se debet esse notum. Q. E. D. bsUrdum (? er P r <*c.) ; ergo 

PPOPOSITIO III. 

nec % 'ignitum C ° rpore ’ sum > est primum, 

DEMON STRATIO. 

( JLt 'T; "•?« «ipori» dubitar. 

” srsrw % ST- - saras: 

E"**. » Uta." T TZ „? “*“»• 

pnmum, nec per se cognitu m. QEe C ° rpore - swn ’ non est 

PROPOSITIO IV. 

cogitamus. P ° tat esse P ri ™um cognitum, nisi quatenus ' 

DEMONSTRATIO. 

non T CWporea aut constans corpore 

«ia, quatenu^S *£ ^ 

sum certus: nam si aliqua alia ™ P ‘ f mentem et corpus 
constamus, ea nobis minus nota S ® 6t cor l )ore diversa 
quare ego sum non potest esse nri ^ uam c<Jr P us ( per Ax. 3 ) ■ 
cogitamus. Q. E. Ix pmum cognitum, nisi quatenus. 
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COROLLARIUM. 

Hinc patet, mentem sive rem cogitantem notiorem esse 
corpore. 

Veram ad uberiorem explicationem legantur Art. 11. et 12. 
part. 1. Principiorum. 

SCHOLIUM. 

Unusquisque certissime percipit, quod affirmat, negat, dubitat, 
intelligit, imaginatur, etc. ; sive, quod existit dubitans, intelli- 
gens, affirmans, etc.; sive uno verbo, cogitans ; neque potest 
haec in dubium revocare. Quare hoc enunciatum, cogito , sive 
sum cogitans , unicum (per Prop. 1.) et certissimum est funda- 
mentum totius Philosophiae. Et, cum in scientiis nihil aliud 
quaeri neque desiderari possit, ut de rebus certissimi simus, 
quam omnia ex firmissimis principiis deducere, eaque aeque 
clara et distincta reddere, ac principia, ex quibus deducuntur; 
clare sequitur, omne, quod nobis aeque evidens est, quodque 
aeque clare et distincte, atque nostrum jam inventum principium, 
percipimus, omneque, quod cum hoc principio ita convenit, et 
ab hoc principio ita dependet, ut, si de eo dubitare velimus, 
etiam de hoc principio esset dubitandum, pro verissimo haben- 
dum esse. Verum, ut in iis recensendis quam cautissime proce- 
dam, ea tantum pro aeque evidentibus, proque aeque clare et 
distincte a nobis perceptis, in initio admittam, quae unusquisque 
in se, quatenus cogitans, observat. Ut, ex. grat., se hoc et 
illud velle, se certas tales habere ideas, unamque ideam plus 
realitatis et perfectionis in se continere, quam aliam; illam 
scilicet, quae objective continet esse et perfectionem substantiae, 
longe perfectiorem esse, quam illam, quae tantum objecti vam per- 
fectionem alicujus accidentis continet ; illam denique omnium esse 
perfectissimam, quae est entis summe perfecti. Haec, inquam, non 
tantum aeque evidenter et aeque clare, sed forte etiam magis 
distincte percipimus. Nam non tantum affirmant, nos cogitare, 
sed etiam, quomodo cogitemus. Porro etiam illa cum hoc prin- 
cipio convenire dicemus, quae non possunt in dubium revocari, 
nisi simul hoc nostrum inconcussum fundamentum in dubium 
revocetur. Ut, ex. grat., si quis dubitare velit, an ex nihilo 
aliquid fiat, simul poterit dubitare, an nos, quamdiu cogitamus, 
simus. Nam si de nihilo aliquid affirmare possum, nempe quoti 
potest esse causa alicujus rei, potero simul eodem jure cogita- 
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cogito. Quod h cu°m m1hnm%“ibae e s Tt jtano^bT^ . c l uaradiu 

necessaria videntur hic ordine oh ulter i us P er S ere possimus, 
numeroque Axiomatum addere - au 2t* T™ 
m tine Responsionum ad ifoS® 8 ? artesio ’ 
Axiomata proponuntur, et accuratior ,, ecti . ones ’ tan quam 
Attamen, * ne ab ordine LrT*?’ quam 1 P se ’ ess ® nolo. 

clariora reddere, et, quomodo u^V^S’ om • UtC ’i™2 ue 
principio ego sum cogitans denemW ™i * mma ab b <>c 
et ratione conveniunt, ostendere conabor. CUm 1PS ° evldentia 

AXIOMATA 
% ex Cartesio deprompta. 

plus habet reMtori^quam^ide® 1 /' vd^*!) 8 ’ Substantia 

infinita, quam finita* ldenmm i V ? mo ^ us ; et substantia 
idea substanti», quam accidentis? et - est . , reahtatis objectiv» in 
quam in idea finitse. ’ et ln ldea subst antiae infinita, 

quarum existmtZ certi” 'sum^oua^ nostra ™ m idearum, de 
innotescit: scimus enim ^ ^ n fmpe modi sunt cogitandi, 

substantia; de substantia affirmat '^nlntum™ per f ectionis idea 
'nodo. Quod cum ita sit necZarin r ° **“ modi de 
substantia plus realitatis nbi^tT ano .f ttam compenmus, ideam 
accidentis, Ite. ^ 

sibi^tatim iplfdabit! dS i^suf potetTte qdbUS 
luare (perTchol^p ? } T™* 

vel possibilis Tne^ria ^deTxToS. TSZ T^' 

aliasToZperelur imperfectum^ cZZ ™rn 

^ngensoero, siJpSS, TjUg 

habere nihil, siveV^on' actu potest 

Hoc axioma nobZ ZL Tit ’ Pr ° CaUSa su * Utenti», 

cogitans, in Scholio Proposit.\ deZnstrZ’ “ * 6S ° SUm 



-JL mm \J 




VIIT. Quicquid est reali tatis sive perfectionis in aliqua re, 
est, vel formaliter vel eminenter, in prima et adaequata ejus 
«ausa. 

Per eminenter intelligo , cum causa perfectius continet omnem 
realitatem effectus , quam effectus ipse ; per formaliter vero, cum 
■ceque perfecte illam continet. 

Hoc Axioma a prcecedenti dependet: nam , si supponeretur , 
nihil vel minus esse in causa , quam in effectu , nihil in causa 
esset causa effecttis. At hoc est absurdum (per praec.)’; quare noti 
qucecunque res potest esse causa alicujus effectus, sed pratcise 
illa, in qua eminente r, vel ad minimum formaliter, est omnis 
perfectio, quce est in effectu. 

IX. Realitas objectiva nostrarum idearum requirit causam, 
in qua eadem ipsa realitas, non tantum objective, sed formaliter 
vel eminenter, contineatur. 

Hoc Axioma apud omnes, quamvis multi eo abusi sunt, in 
confesso est. Ubi enim aliquis aliquid novi concepit, nullus est, 
qui non qucerat causam illius conceptus sive ideae. Ubi vero 
aliquam assignare possunt . in qua formaliter vel eminenter 
tantum realitatis contineatur , quantum est objective in illo conceptu , 
quiescunt. Quod exemplo machinae Art. 17. Part. 1. Prine, a 
Cartesio allato satis explicatur. Sic etiam, si quis qucerat, undenam 
homo ideas suce cogitationis et corporis habeat , nemo non videt , 
illum eas ex se, formaliter nimirum continente omne , quod idea 
objective continent , habere. Quare, si homo aliquam haberet 
ideam, quce plus realitatis objectivce contineret , quam ipse formalis ; 
necessario, Lumine Naturali impulsi , aliam causam extra hominem 
ipsum, quce omnem illam perfectionem formaliter vel eminen- 
ter contineret, queereremus. Nec ullus unquam aliam preeter 
hanc causam assignavit, quam ceque clare et distincte conceperit. 
Porro, quod ad veritatem hujus Axiomatis attinet , ea a 
prcecedentibus pendet. Nempe (per 4. Ax.) dantur diversi gradus 
realitatis sive entitatis in ideis ; ac proinde (per 8. Ax.), pro 
gradu perfectionis, perfectiorem causam requirunt. Verum cum 
gradus realitatis \ quos in ideis advertimus, non sint in ideis , 
quatenus tanquam modi cogitandi considerantur , sed quatenus 
una substantiam, alia modum tantum substantive repreesentat , 
seu uno verbo, quatenus ut imagines rerum considerantur ; 
hinc clare sequitur, idearum nullam aliam primam causam 

1 De hoc etiam certi sumus, quia id in nobis quatenus cogitantes 
■comperiraus. Vide prsec. Schol. 
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Lumine Njiuraii ciare 

ipsa realitas, qZm **"!" in V" 

continetur. Hanc conclusione ^ ec . we f f orma ^r vel eminenter 

unum alicujus insianis Philo** i- % UIS hbros aliquos ( puta 
ana eadeJqZ X? JSf ^22™ 

(hoc est, qZtenus 

menta characterum et ordinem literarum ddl V ea ' 

ipsos o.ris^sUfz XJizz ::r quw r e ’ inter 

attendaf, magnam inter /„,«<> ? odiorum et orationum 

concludet, ZZZmTcZZ acpr ^ e 

fuisse, quantum sensum ZSuZZSuTll^-™ 

reperiL Loquor Ztem IZZaTaZaTZ’ * 

debet dari, quamvis ■ Mtrorum, qtm necessario 

alio descr iZ 22 uZt Te eT "TT”’ “ Ubrum « 

explicari poUst exmjlo JmJZs a ”'f est . um - Iflem etiam clare 
si ad ipsius mateStaSZatfiZn 

tem inter ipsam et aliTl attenda mus, nullum incequalita- 
diversas calas quLZe i JtZ S*’- «°* «V* 

lare, diam ex alia imliTfZlZ ^ ^simus cogi- 
alia, et sic in inhnitt™ at ae P lcta ™, et istam rursus ex 

aliam causam requti satis diaZ. ^ eju lJ Mineam entd nullam 
quatenus imago Lt, attfndamZ 2?™' Verum si . ad «naginem, 
queerere, quce formaliter vel l • ^7 causa m primam cogemur 

imago rejrceserfZZ fZiZ TeZ^o iUa 

et dilucidandum hoc axioma 'ulterius dejerar C ° nfirmandum 

ad ipsam primum ad re “ conservandam . quam 
noPpoZ ZfitlZrZZ 7 ita T’ nm sequitur, 

hablus, rJZZZ, £ 

1 Hoc nnnsqnisqne in se, qnatenns est res cogitans, coeperit. 
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perfectionem sui effectds (per Ax. 8.)/ hinc clare sequitur , ali- 
quid in nobis, aut extra nos, quod nondum intelleximus. , adhuc 
necessario dari, cujus conceptus sive natura involvat existentiam, 
quodque sit causa, cur nostra cogitatio incepit existere, et etiam, 
ut existere pergat. Nam, quamvis nostra cogitatio incepit existere , 
non ideo ejus natura et essentia necessariam existentiam magis 
involvit , quam antequam existeret, ideoque eadem vi eget , ut in 
existendo perseveret, qua eget, ut existere incipiat. Et hoc, quod 
de cogitatione dicimus, dicendum etiam de omni re, cujus essen- 
tia non involvit necessariam existentiam . 

XI. Nulla res existit, de qua non possit quaeri, quaenam sit 
causa (sive ratio), cur existat. Vide Ax. 1. Cartesii. 

Cum existere sit quid positivum, non possumus dicere, quod 
habeat nihil pro causa (per Ax. 7.); ergo aliquam positivam 
causam , sive rationem, cur existat, assignare debemus, eamque 
externam, hoc est, quce extra rem ipsam est, vel internam, hoc 
est, quce in natura et definitione rei ipsius existentis compre- 
henditur. 

Propositiones quatuor sequentes ex Cartesio desumUe. 

PROPOSITIO V. 

Dei existentia ex sola ejus naturce consideratione cognoscitur. 

DEMONSTRATIO. 

• 

Idem est dicere, aliquid in rei alicujus natura sive conceptu 
contineri, ac dicere, id ipsum de ea re esse verum (per Def . 9.) 
Atqui existentia necessaria in Dei conceptu continetur ( per 
Ax. 6.); Ergo verum est de Deo dicere, necessariam existen- 
tiam in eo esse, sive ipsum existere. 

SCHOLIUM. 

Ex hac propositione multa praeclara sequuntur; imo ab hoc 
solo, quod ad Dei naturam pertinet existentia, sive, quod Dei 
conceptus involvit necessariam existentiam, sicut conceptus 
trianguli, quod ejus tres anguli sint aequales duobus rectis; 
sive, quod ejus existentia, non secus atque ejus essentia, sit 
aeterna veritas ; omnis fere Dei attributorum cognitio, per quam 
in illius amorem (sive summam beatitudinem) ducimur, dependet. 
Quare magnopere desiderandum esset, ut humanum genus tan- 
dem aliquando haec nobiscum amplecteretur. Fateor quidem, 
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quisque hoc adeo^iadlTin^eEt 1 y Pedlunt ! 9“° min us unus- 
solo veritatis s ^„ ue V er ® trl 81 qms bono animo, 
examinare velit eaoue utl htatis amore impulsus, rem 

quaeque in fine Responsionum 1 P er P ende ™> . 9«» in Medit. 5. 

et simul quse de seternitate Cap l^art 2 b j“ ti , 0nes habentur . 
tradimus ; is procul dnhin Jk' r t \ “ nostr * Appendicis 
«ullus dubitare P poterif a„ et 

«ane primum fundamentum 1)61 ldeam hal)ea t (quod 

simul clare videbit, ideam Denon^™^ + beatitudinis )* Nam 
differre: ubi nempe intellieet IDeum a caet ^ rarurn f erum ideis 
stentiam, a cmteris rehnc eilm ’ ^V oad essentiam et exi- 

h *c Lectorem diutius hic detinere^non eTopuT 

PROPOSITIO vi. 

e ° SOl °’ VWd ejHS idea sit « ««K a poste. 
demonstratio. 

in qua eaifemtpla reahtes^n id ® 18 requirit causam, 

liter vel eminenter, contineatur (per Ax Vwfeb ^ f<> T a ' 
ideam Dei (per Def 2 et fi)- lM- ^ X ' Wa ® emus autem 
nec fo, -malifer nec emLnfer fe J v q " e 1(683 rea,ites objecti va 
nec in ullo alio p“ Qua m l COn ‘ ln ® tur Ow Ax. 4.), 
(/«■»• Dtf. 8 .). Ergo hLwdea Dei 1PS ° ? 60 ’ p0test contineri 
Leum pro causa, Deusque proinde 'exisrit 

SCHOLIUM. 

tamem “t Tpsl’ ^ ^ ideam bab ere, quem 

definitionem Deique ktSufe oh aman i *’ quamvis «P* Dei 

proficies ; non hercle mS Jua^ si°l° 8 P ° na ?’ . nihil tam e« 
colorum differentias prout SJSL Vi a " atlvltate «oecum 
Verum, nisi eos taaS « “"r’ d ° Cere moliarfe - 


Lege art. 1G. part. 1. Principiorum. 
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, P ; rca Dei ideam prse 
attributa explicando? £ uo . ^ j) e i ideam negantium, 

25S r rl t- *^“ rain “ r * l,0 “" 

propterea tantum, 4 ~fa ntm 4 ad os ten 

jsiitfsarr- — rsrs 

s=3£h M asse?- - 7 

5 Sffif’ , uol ,x Pet 8. «i» *« 

Denique notandum, q tan tum unum, u , P a mon 

non posse dan pta» ^ Appendic is cap. 2. clare 

hujus, et m 

PROPOSITIO VII. 

— 1 " 

tes ejus ideam extstamus. 


SCHOLIUM. . 

i m assumit Cartesius 

Ad hanc ? rop ° t f ^mp tT^od P°i est J^ re ^ 
haec duo Axioma .-/firUius, jioiesf etiam conse rvare 

majus est si ^ cr eare sn’f ..proprietates substantia; 
minus, • n uam attributa sive P. P -NT am quid facile, 
substantiam , Q :« n ;ficare velit, nescio. t d tantum 

quibus vocat’ nihil enim ab ^ lt una et eadem 

quid vero difficile vocat . ^ Adeoutuna ^ 

respectu causae, f e ctu diversarum, ea magno 

res 1 eodem tempore, respectu^ ^ difficlli vocat, q« ^ 

difficilis dici possi . m i n0 ri labore ab ea ... duplo 

labore, facilia ^^-^ qu^BUstollere ^^Tabsolute 
queunt; ut ex S- ^ ^ libras; nor .erit ^ xl ^ rit . Ka m 
facibus sustollere p intendit, demomtr P „j H i 
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non tantam potestatem requirunt) ; ipsi concederem, quod vires, 
quas impendo ad me conservandum, possent alia plura longe 
facilius efficere, nisi iis eguissem ad me conservandum: 6ed, 
quamdiu iis utor ad me conservandum, nego me posse eas 
impendere ad alia, quamvis faciliora, efficienda, ut in nostro 
exemplo clare videre est. Nec difficultatem tollit, si dicatur, 
quod, cum sim res cogitans, necessario deberem scire, num 
ego in me conservando omnes meas vires impendam, et etiam 
num ea sit causa, cur ego mihi non dem eseteras perfectiones. 
Nam (praeterquam quod de hac re jam non disputatur, sed tantum, 
quomodo ex hoc axiomate necessitas hujus propositionis sequatur), 
si id scirem, major essem, et forte majores vires requirerem, 
quam quas habeo, ad me in majori illa perfectione conservan- 
dum. Deinde nescio, an major sit labor, substantiam, quam 
attributa creare (sive conservare) ; hoc est, ut clarius et magis 
Philosophice loquar, nescio, an substantia non indigeat tota sua 
virtute et essentia, qua se forte conservat, ad conservanda sua 
attributa. Sed haec relinquamus, et quae nobilissimus Autor hic 
vult, ulterius examinemus; videlicet, quid per facile, quid per 
difficile intelligat. Non puto, nec mihi ullo modo persuadeo, eum 
per difficile intelligere id, quod impossibile (ac proinde nullo 
modo potest concipi, quomodo fiat), et per facile id, quod nullam 
implicat contradictionem (ac proinde facile concipitur, quomodo 
fiat); quamvis in 3. Medit. primo obtutu id videatur velle, ubi 
ait, Nec putare debeo, illa forsan , quee mihi desunt , difficilius 
acquiri posse, quam illa, quee jam in me sunt. Nam contra 
manifestum • est, longe difficilius fuisse, me, hoc est rem sive 
substantiam cogitantem, ex nihilo emergere , quam, etc. Nam id 
nec cum verbis Autoris conveniret, nec etiam ejus ingenium 
redoleret. Etenim, ut primum omittam, inter possibile et impos- 
sibile, sive inter id, quod intelligibile est, et inter id, quod non 
intelligibile est, nulla datur ratio ; sicuti neque inter aliquid 
et nihil, et potestas ad impossibilia non magis quadrat, quam 
creatio et generatio ad non entia : ideoque nullo modo inter se 
comparanda. Adde quod illa tantum inter se comparare et 
eorum rationem cognoscere possum, quorum omnium clarum et 
distinctum habeo conceptum. Nego igitur sequi, quod qui 
potest impossibile facere, possit etiam facere id, quod possibile 
est. Quaeso enim, qusenam esset haec conclusio: Si quis potest 
facere circulum quadratum, poterit etiam facere circulum, 
cujus omnes lineae quae a centro ad circumferentiam possunt 
duci, sint aequales ; aut, Si quis potest facere, ut ri> nihil patiatur, 
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eoque uti tanquam materia, ex qua aliquid producat, etiam 
habebit potestatem, ut ex aliqua re aliquid faciat? Nam, uti 
dixi, inter haec et similia nulla datur convenientia, neque analogia, 
neque comparatio, neque ulla quaecunque ratio. Atque hoc 
unusquisque videre potest, modo ad rem parum attendat. Quare 
hoc ab ingenio Cartesii prorsus alienum existimo. Verum, si ad 
2. Axioma ex duobus modo allatis attendo, videtur, quod per 
majus et difficilius intelligere vult id, quod perfectius est, per 
minus vero et facilius, id, quod imperfectius. At hoc etiam 
valde obscurum videtur. Nam eadem hic est difficultas, quae 
superius. Nego enim, ut supra, eum, qui potest majus facere, 
posse, simul et eadem opera, ut in Propositione debet supponi, 
quod minus est, facere. Deinde, ubi ait, majus est creare sive 
conservare substantiam , quam attributa , sane per attributa non 
intelligere potest id, quod in substantia formaliter continetur, 
et ab ipsa substantia non nisi Ratione distinguitur. Nam tum 
. idem est creare substantiam, quam creare attributa. Nec etiam, 
propter eandem rationem, intelligere potest proprietates substantiae, 
quae ex ejus essentia et definitione necessario sequuntur. Multo 
etiam minus intelligere potest, quod tamen videtur velle, propieta- 
tes et attributa alterius substantiae ; ut ex. gr., si dico, quod potesta- 
tem habeo ad me, substantiam scilicet cogitantem finitam, conser- 
vandum, non ideo possum dicere, quod habeam etiam potesta 
tem mihi dandi perfectiones substantiae infinitae, quae tota 
essentia a mea differt. Nam vis sive essentia, qua in meo 
esse me conservo \ toto genere differt a vi sive essentia, qua 
substantia absolute infinita se conservat, a qua ejus vires et 
proprietates non nisi Ratione distinguuntur. Ideoque (quamvis 
supponerem me meipsum conservare), si vellem concipere, me 
mihi posse dare perfectiones substantiae absolute infinitae, nihil 
aliud supponerem, quam quod possem totam meam essentiam 
in nihilum redigere, et denuo substantiam infinitam creare. 
Quod sane longe majus esset, quam tantum supponere, quod 
possem me substantiam finitam conservare. Cum itaque nihil 
horum per attributa sive proprietates intelligere possit, nihil 
aliud restat, quam qualitates, quas ipsa substantia eminenter 
continet (ut hsec et illa cogitatio in mente, quas mihi deesse 
clare percipio), non vero quas altera substantia eminenter 

1 Nota, quod vis, qua substantia se conservat, nihil est praeter ejus 
essentiam, et non nisi nomine ab eadem differt; quod maxime locum 
habebit, ubi in Appendice de Dei potentia agemus. 
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continet (ut hi c 

ctiones mihi, rei scilicet contenti" ® Xtensio " e: nam tales perfe- 

vult desun( * Sed tum id auod Un p P ! rfe - ctiones ’ 'deoque 

vu, t, nullo modo ex hn*» a • ' ^ u °u Cartesius demonstro 

<> uad < si me conservo etiamTf 16 C ° ndudi piS? 

«mnes perfectiones, qui „1 ® habeo Potestatem mihi da^ch 
funere; „ t ex ’rZ7 ierio 

indemonstratam relinquamus V “ !? COnstat ' Verum, ne'rem 
■usum fuit, sequentia Lemmati in „ ' lem conf usionem vitemus 
Postea „s demonstrationem hujus 7 SnfT demonstr are, ae’ 

J '• depositionis superstruere. 

LEMMA I 

DEMONSTRATIO. 

Iu omnis rei ir? P » 

Ax - «■)■ Ponatur §turl 2™?» C ° ntin , etur sistentia (ner 
])erfectionis. Dico onnH 66Se es > 1 uae decem eradus hin i 

«iiain si supponeretur quinOTiTlT 108 pIus existe nti« involvit 
tmere Nam, cum tenlh h ll Z « radus Perfectionis co -’ 
tiam 0 ride Schol. Pronos i > ” 1 ^ P ° sslmus Armare existen 

detrahimus, ac proinde " ac Un L ejU . s Pf fe *«?ni cogitatione 

oncipimus, tantum etiam V.,, ’ la S ls de nihilo participare 
regamus. Ideoque, si e, u “ P ° ss l blht *tis emtentimdelZ 
diminui concipiamus usqut adeste P ? r [ ect,onis >n infinitum 
tiam sive absolute impossibili? cl P hram i nullam existen- 
‘ u . em p°ntra ejus gradus in infi lstentlam continebit Si 

mus Ou a od’ a ° r inda -"me 

separari queant (uteTZ Cum duo mdlo Zo 

ssis- « S 

bilitnt “ C n0>> °'J namur, sed tantum de b>'°ducendn, 

ouitate, quce ex sola nalZJ ? ■ ea Esitate et possi- 

>IU la habUa ratione causw, sequitur. consi ^ratione, 
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Xota 11., Quod hic non et ignorantia 

aliis perfectionibus, quas j . perfectionem intelligo 

perfectiones vocare voluerunt J e \/J stantia p l U s reali- 

tantum realitatem, srn «**«; « m odis sive accidentibus ; ideoque 

tatis contineri percipio, quam “ existentiam continere 

ipsam magis necessariam et jpftdwr 4> 6 . SU<IS 

clare intelligo, quam accidentia, ut ex a 

constat ' COROLLARIUM. 

esse ens sumine perfectum, seu eum. 

LEMMA II. 

Qui potentiam habet se conservandi, ejus natura necessariam 
involvit existentiam. 

demonstratio. 

Qui kabet ~ 

{per Ax. 10.), hoc . es * ( ; tendum sed sola ipsius natura 

indiget caus.i externa ad existend , vel necessario. 

erit causa sufficiens, ut f d q ld circa Ax. 10. demon- 

■, od /i ™ rss.r= 

e * a 

demonstratio. 

Propositionis VII. 

Si vim haberem me 

ut necessariam involverem . „ ntTmes contineret perfectiones. 
(per Corol. Lemm. 1.) mea ultas imperfectiones 

Atqui in me, culm ’e“ , quibusV SchoL 

invenio, ut quod dubitem, qu P habeo me cons er- 

zstMszi g srxztts. 

'sjsr«~ r- o».- *■ A» *» "f*' " p " 6 ' 

naret. . : tere quin conserver, quamdiu 

Deinde non possum jam existere, qu 
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existo, sive a me ipso, siquidem habeam istam vim, sive ab 
alio, qui illam habet ( per Ax. 10. et 11.). Atqui existo (per 
Schol. Propos. 4.), et tamen non habeo vim me ipsum con- 
servandi, ut jam jam probatum est ; ergo ab alio conservor. 

Sed non ab alio, qui vim non habet se conservandi (per 

eandem rationem, qua modo me meipsum conservare non posse 
demonstravi) ; ergo ab alio, qui vim habet se conservandi, hoc 
est ( per Lemm. 2.). cujus natura necessariam involvit existen- 
tiam, hoc est ( per Coroll. Lemm. 1.). qui omnes perfectiones, 

quas ad ens summe perfectum clare pertinere intelligo, con- 

tinet; ac proinde ens summe perfectum, hoc est ( per def. 8.) 
Deus, existit, ut er , dem. 

COROLLARIUM. 

Deus potest efficere id omne, quod clare percipimus , prout id 
ipsum percipimus. 

DEMONSTRATIO. 

Haec omnia clare sequuntur ex paecedenti Propositione. In 
ipsa enim. Deum existere, ex eo probatum est, quod debeat 
aliquis existere, in quo sint omnes perfectiones, quarum idea 
aliqua est in nobis. Est autem in nobis idea tantae alicujus 
potentiae, ut ab illo solo, in quo ipsa est, coelum, et terra, et 
alia etiam omnia, quae a me ut possibilia intelliguntur, fieri 
possint. Ergo simul cum Dei existentia haec etiam omnia de ipso 
probata sunt. 

PROPOSITIO VIII. . 

Mens et corpus realiter distinguuntur. 

DEMONSTRATIO. 

Quidquid clare percipimus, a Deo fieri potest, prout illud 
percipimus (per Coroll. prcec.). Sed clare percipimus mentem, 
lioc est (per Def. 6.) substantiam cogitantem absque corpore, 
hoc est (per Def. 7.) absque substantia aliqua extensa (per 
Propos. 3. et 4.), et vice versa corpus absque mente (ut facile 
omnes concedunt). Ergo saltem per divinam potentiam mens 
esse potest sine corpore, et corpus sine mente. 

Jam vero substantiae, quae esse possunt una absque alia, 
realiter distinguuntur (per Def. 10) ; atqui mens et corpus 
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sunt substantiae ( per Def. 5, 6, 7.), quae una absque alia esse 
possunt (ut mox probatum est) ; ergo mens et corpus realiter 
distinguuntur. 

Vide Proposit. 4. Cartesii in fine Responsionum ad 2. Obje- 
ctiones; et quae habentur 1. Parte Principiorum ab Art. 22. usque 
ad Art. 29. Nam ea hic describere non operae pretium judico. 

PROPOSITIO IX. 

Deus est summe intelligens. 

DEMONSTRATIO. 

Si neges : ergo Deus aut nihil, aut non omnia, seu quaedam tan- 
tum, intelligit. At quaedam tantum intelligere, et caetera ignorare, 
limitatum et imperfectum intellectum supponit, quem Deo adscri- 
bere absurdum est (per Defin. 8.). Deum autem nihil intelligere, vel 
indicat in Deo carentiam intellectionis, ut in hominibus, ubi nihil 
intelligunt, ac imperfectionem involvit, quae in Deum cadere 
non potest ( per eand. Definit.), vel indicat, quod perfectioni 
Dei repugnet, ipsum aliquid intelligere. At, cum sic intellectio 
de ipso prorsus negetur, non poterit ullum intellectum creare 
( per Axiom. 8.). Cum autem intellectus clare et distincte a 
nobis percipiatur, Deus illius causa esse poterit (per CoroU. 
Propos. 7.). Ergo longe abest, ut Dei perfectioni repugnet, ipsum 
aliquid intelligere. Quare erit summe intelligens. Q. E. D. 

SCHOLIUiM. 

Quamvis concedendum sit, Deum esse incorporeum, ut Propos. 
16. demonstratur; hoc tamen non ita accipiendum, ac si omnes 
Extensionis perfectiones ab eo removendae sint, sed tantummodo 
quatenus extensionis natura et proprietates imperfectionem aliquam 
involvunt. Quod idem etiam de Dei intellectione dicendum est, 
quemadmodum omnes, qui ultra vulgus Philosophorum sapere 
volunt, fatentur, ut fuse explicabitur in nostr. Append. Part. 
2. cap. 7. 

PROPOSITIO X. 

Quicquid perfectionis in Deo reperitur , a Deo est. 

DEMONSTRATIO. 

Si neges: ponatur in Deo aliquam perfectionem esse, quae a 
Deo non est. Erit illa in Deo, vel a se, vel ab aliquo a Deo 
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diverso. Si a se 

rwf / xistentia ’ m tper^Lemw '^2 p Ve m 7 i " ime Possibilem. 

• Lemni. 1. ejusdem ) erit nmM ,0 p- 7.), adeoque ( u el - 
(Per Definit. 8.) 'Deus Si i ^ .r™ n ’ e P erfec t«m, acpro nde 
\ uod ,. a se est, d,Cat “ r a,i ^ i" Deo Ce 

ab a hquo a Deo toti I esse a Deo. Q. E . D. Si vero 

6 summe perfectus, contra Definit &!.* non P ot est concipi per 

De0 reperitur, aDeo | % El ^ quicquid perfectui 

PROPOSITIO XI. 

L°n dantur plures Dii. 

DEMONSTRATIO. 

ct B ; tum necessario ( perii P ° te q’ p,nres Deos, ex. grat. A 
intelligens, hoc est, A intellicet' ^ tam A <Juam B erit summe 
vicissim B intelliget se “t A J n,a ' se scilicet et B "t 
existant (per Propos. 5) erco OZ’ Cl ™ A . et B necessario 
‘eae ipsius B, quae e st inA est inju. ventat| s et necessitatis 
t necessitatis ide» ipsius A ^ e ® » et contra causa veritatis 

-siL-ar; - - -• « 
zsrjsrz sar=i*fcr 2 tr zz,z 

mditahone deprehendere poierit ZT^r 9 ™ apud se atle »'« 
potuissem, sed modo non Uaah «Zi Wm hic ^monstrare 
iodum ni hac pr opositione factum 'est.^ perce P t,bili ’ piemad- 

PROPOSITIO XII. 

Omnia qucr existant a soln «; n ■ 

’ a sola vt -Dei conservantur. 

DEMONSTRATIO. 

Or S: T P Zopos 7 ?? Se r um conser vare ; quare 

Beu^ n ^ ara: aC P roin,le ( per CorolZr^T nec f ssariam involvit 
Er “o’ -iT nt ^ Ue Plores Dii quo d ''t Z O^em) esset 
‘ °o nihl1 existit, quod sola vi Dci non absurdum <P e >' Pnec.). 

61 non conservetur. Q. E. D. 
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COROLLARIUM I. 

Deus est omnium rerum Creator. 

DEMONSTRATIO. 

« ei ri » l ' £,JX ' 10 ’’ 

omnia, qu* existunt, creavit 

COROLLARIUM II- 

.. nu(e s it causa cognitionis 

„» ,*» « ■> «*»■ «— 1 
Dei; sed contra , x*** 

essentiam. 

demonstratio. 

• a mind a Deo non 

Cum nihil perfectionis in Deo r ®P er * e bahebunt essentiam, 
■ t C f" 10.); nullam res e con tra, cum Deus 

“«V» “”eS“T P ™». 

° mni Vo°r n ) et actio creandi est; sequitur, 

3*— V ,lrTroirn^rtisU; ac proinde etiam 
res ante cr « a |^ ge e ^ rum essentue ^ tere quod Deus 

Deum causam Corollarium ex eo etiam p ’ . j quod 

Notandum, hoc CoroUanu ^ cbroB. U <* A 

COROLLARIUM IU- 

Hinc clare sequitur Deum non senttie, nec 

COROLLARIUM IV. 

• ^oTiim essentia et existentia, ut 

1 rrss irt^posit. 

clare ex 1. en ^ ^ 
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PROPOSITIO XIII. 

Deus est summe verax , minimeque deceptor . 

DEMONSTRATIO. 

Deo {per Def. 8.) nihil affingere possumus, in quo aliquid 
imperfectionis deprehendimus. Et cum omnis deceptio (i ut per se 
notum 1 ), aut fallendi voluntas, non nisi ex malitia vel metu 
procedat; metus autem diminutam potentiam supponat; malitia 
vero privationem bonitatis; nulla deceptio, aut fallendi vo- 
luntas, Deo, enti scilicet summe potenti et summe bono, erit 
adscribenda, sed contra summe verax minimeque deceptor 
dicendus. Q. E. D. Vide Responsion. ad secundas Objectiones,, 
num 4. 

PROPOSITIO XIV. 

Quidquid dare et distincte percipimus , verum esi. 

DEMONSTRATIO. 

Facultas veri a falso dignoscendi, quie (ut unusquisque in se- 
comperit, et ex omnibus, que jam demonstrata sunt, videre 
est) in nobis est, a Deo creata est et continuo conservatur 
( per Prop. 12. cum Coroll.) ; hoc est {perpreee.), ab ente summe 
veraci minimeque deceptore; neque ullam facultatem (ut unus- 
quisque in se comperit) nobis donavit abstinendi, sive nort 
assentiendi iis, quae clare et distincte percipimus. Quare, si 
circa ea deciperemur, omnino a Deo essemus decepti, essetque 
deceptor, quod ( per prcec) est absurdum. Quidquid igitur clare 
et distincte percipimus, verum est. Q. E. D. 

SCHOLIUM. 

Cum ea, quibus necessario, ubi a nobis clare et distincte 
percipiuntur, assentiri debemus, necessario sint vera ; atque 
facultatem habeamus iis, quae obscura et dubia sunt, sive quae 
ex certissimis principiis non sunt deducta, non assentiendi, ut 

1 Hoc axioma inter axiomata non recensui, quia minime opus fuit. Nam 
eo non egebam, nisi ad solam hanc Prop. demonstr., et etiam quia r 
quamdiu Dei existentiam ignorabam, nolui aliqua pro veris assumere, nisi 
quae poteram ex primo cognito ego sum deducere, ut in Prop. 4. Scholio 
monui. Porro definitiones metus et malitiae non etiam inter definitiones 
posui, quia nemo eas ignorat, et iis non egeo nisi ad solam hanc propo- 
sitionem. 
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unusquisque in se coierit ^ &5 

cavere, ne in errores incidamus, j nte Uigetur) ; modo seno 

idem adhuc clarius ex seque e quo a n on clare et 

apud nos constituamus ^ ex ^ claris et certis prm 
distincte percipimus, sive q 
cipiis non deductum est. 

propositio x\ . 

Error non est quid positivum. 

demonstratio. 

4 eninm Deum pro causa haberet, 

Si error quid positivum 12.). Atqui hoc 

a quo continuo deberet procrear 0> non est quid posi 

est absurdum (per Propos. 13.). 
tivum. Q- E. D. 

SCHOLIURI. 

Cum error non sit quid 

esse, quam privatio recti usu ®' V imus absentiam Solis causam 
ideoque non nisi eo sensu, q , ( , u0 (l infantem, excepto 

ISXrf»™», "'«"STS dicito, D» »» 

visu, aliis similem fecit, causa el i ec tum ad pauca tantum 

erroris dicendus nempe qma^^ inte iii ga tur, et simul etiam 

<se extendentem dedit. Quo voluntatis pendeat, ac 

quomodo error a solo abusu nostrae . modos q uos 

JSffii ffiS. 

jis- 'sssrjssrXA •* — — — 

nd hos duos referri possunt. quo d mens, quatenus 

Circa eos autem v ?tllirif Se dentitur, non potest fa • 
res clare et distincte intellig , *', s s tantum percipit, 

Zr Propos. 14.): neque equum alatum, 

neque iis assentitur. Nam, qua J f&1 | tatis con tinere, quamdiu 

ssrS l,Sv*£.Tt.™in. re ; «,■»». «“» • ■* 

» t ‘ jsA- 1 *-. 2 ‘- ,u< " 1 “ “ 


PARS I. 


141 


tantum habeamus potestatem iis assentiendi, quae clare et distincte* 
percipimus, verum etiam iis, quae quocunque alio modo percipimus. 

Nam nostra voluntas nullis limitibus determinata est. 
Quod clare unusquisque videre potest, modo ad hoc attendat, 
nempe quod, si Deus facultatem nostram intelligendi infinitam 
reddere vellet, non ipsi opus esset, nobis ampliorem facultatem 
assentiendi dare, quam ea est, quam jam habemus, ut omnibus 
a nobis intellectis assentiri possemus. Sed haec eadem, quam 
jam habemus, rebus infinitis assentiendis sufficeret. Et re ipsa 
etiam experimur, quod multis assentiamur, qnaj ex certis prin- 
cipiis non deduximus. Porro ex his clare videre est, quod, si 
intellectus aeque se latius extenderet ac volendi facultas, sive,, 
si volendi facultas non latius se extendere posset quam intel- 
lectus, vel denique si facultatem volendi intra limites intel- 
lectus continere possemus, nunquam in errorem incideremus 
(per Propos. 14.). 

Verum ad duo priora praestanda nullam habemus potestatem r 
nam implicat, ut voluntas non sit infinita et intellectus creatus, 
finitus. Restat igitur tertium considerandum : nempe an habeamus- 
potestatem, facultatem nostram volendi intra limites intellectus 
continendi. Cum autem voluntas libera sit ad se determinandam,, 
sequitur, nos potestatem habere, facultatem assentiendi intra 
limites intellectus continendi, ac proinde efficiendi, ne in errorem 
incidamus; unde evidentissime patet, a solo usu libertatis volun- 
tatis pendere, ne unquam fallamur. Quod autem nostra voluntas 
libera sit, demonstratur Art. 39. Part. 1. Prine, et in 4. Medi- 
tatione, et a nobis in nostr. Append. Cap. ultimo fuse etiam 
ostenditur. Et, quamvis, ubi rem clare et distincte percipimus,, 
non possimus ei non assentiri, necessarius iste assensus non ab 
infirmitate, sed a sola libertate et perfectione nostrae voluntatis 
pendet. Nam assentiri vero est in nobis perfectio (ut per se 
satis notum), nec voluntas unquam perfectior est, nec magis 
libera, quam cum se prorsus determinat. Quod cum contingere 
potest, ubi mens aliquid clare et distincte intelligit, necessario 
eam perfectionem statim sibi dabit ( per Ax. 5.). Quare longe 
abest, ut per id, quod minime indifferentes simus in amplectendo 
vero, nos minus liberos esse intelligamus. Nam contra pro 
certo statuimus, quo magis indifferentes sumus, eo nos minus 
liberos esse. 

Restat itaque hic tantum explicandum, quomodo error respectu 
hominis nihil sit nisi privatio, respectu vero Dei mera negatio. 
Quod facile videbimus, si prius animadvertamus, nos ex eo r 



142 


PRINCIPIA PHILOSOPHIAE CARTESIAN.fi . 


<juod multa percipimus praeter ea, quae clare intelligimus, per- 
fectiores esse, quam si ea non perciperemus: ut clare ex eo 
constat, quod, si supponeretur, nos nihil clare et distincte posse 
percipere, sed tantum confuse, nihil perfectius haberemus, quam 
res confuse percipere nec aliud nostrae naturae desiderari posset. 
Porro rebus, quamvis contusis, assentiri, quatenus etiam actio 
quaedam est, perfectio est. Quod etiam unicuique manifestum 
„ erit, si, ut supra, supponat, naturae hominis repugnare, ut res 
clare et distincte percipiat ; tum enim perspicuum evadet, longe 
melius homini esse, rebus, quamvis confusis, assentiri, et 
libertatem exercere, quam semper indifferentem, hoc est (ut 
modo ostendimus) in infimo gradu libertatis, manere. Et si 
etiam ad usum et utilitatem vitae humanae attendere volumus, 
id prorsus necessarium reperiemus, et quotidiana experientia 
unumquemque satis docet. 

. Cum igitur omnes modi, quos cogitandi habemus, quatenus 
in se solis spectantur, perfecti sint; non potest eatenus in iis 
esse id, quod formam erroris constituit. Verum si ad modos 
volendi, prout ab invicem differunt, attendamus, alios aliis 
perfectiores inveniemus, prout alii aliis voluntatem minus 
indifferentem, hoc est magis liberam, reddunt. Deinde etiam 
videbimus, quod quamdiu rebus confusis assentimur, efficiamus, 
ut mens minus apta sit ad verum a falso dignoscendum, ac 
proinde ut optima libertate careamus. Quare rebus confusis 
-assentiri, quatenus quid positivum est, nihil imperfectionis, nec 
formam erroris continet ; sed tantum quatenus eo optima liber- 
tate, qu?e ad nostram naturam spectat, et in nostra potestate 
est, nos nosmet privamus. Tota igitur imperfectio erroris in 
sola optimae libertatis privatione consistet, quse error vocatur. 
Privatio autem dicitur, quia aliqua perfectione, quae nostrae 
naturae competit, privamur; Error vero, quia nostra culpa ea 
perfectione caremus, quatenus, quemadmodum possumus, volun- 
tatem non intra limites intellectus continemus. Cum igitur 
error nihil aliud sit respectu hominis, quam privatio perfecti 
sive recti usus libertatis; sequitur, illam non in ulla facultate, 
quam a Deo habet, nec etiam in ulla facultatum operatione, 
quatenus a Deo dependet, sitam esse. Nec dicere possumus, 
<juod Deus nos majori intellectu, quam nobis dare potuerat, 
privavit, ac proinde fecit, ut in errores incidere possemus. 
Nam nullius rei natura a Deo aliquid exigere potest, nec 
aliquid ad aliquam rem pertinet, praeter id, quod Dei voluntas 
•ei largiri voluit; nihil enim ante Dei voluntatem extitit, nec 
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explicatur^Quare^Deus ^non 'mag^^no^^ 8 ''^' 0 • “ P ' T ' et 8 - 

Cum itaque 'nulla* ZSEL 1 " W? ,b “ sphiBRe . P 
consideretur, ullam i n Deo imnerfe^r ^ tum ’ quoniodocunque 
clare sequitur, quod imperfectio illa I0 " em oster *dere possit; 
consistit, non, nisi respectu hominis’ s'f ,Ua Porma error 's 
Deum, ut ejus causam, relata !!! „ ■’ r I JMVatl ° ; verum ad 
dici possit; * privatio, sed tantum negatio 

PROPOSITIO XVI. 

Deus est incorporeus. 

demonstratio. 

7.) ; quare, si “"iet^To^oreus 'T* 1 '® (per De f' 

<luod cum clare involvat imnerfectinn ’ dl Y‘ deretur m partes ; 
(per Def. 8.) affirmare. P fectlonem > turdum est de Deo 

aliter. 

Jam ver u n^L C que°pare peTL^poss^ 8 ^ {pe> ' Def ' 7 ')‘ 
posset subsistere : si hoc esset R i£?r S, ‘ bs ' stere > vel non 
creata sunt, ac proinde, it omnis res crea? ’ a Deo 
vi a Deo procrearetur (per Pronos ® ata ; c °ntinuo eadem 
Dei naturam non maeis auam rltt ' 10 ' et Ax ' U -), et ad 
<1- e. abs. (per Prop 5 ) Verum res creatae > pertineret, 
existitdebet etiam unaqmeque necessariameV^T Pa - S per se 
{per Lemm. 2. Pronos 7 ) 1 lam existentla m involvere 
esset summe perfectum \per uaa qumque ens 

-e etiam est absurdum (%? pLf 1 ?\ % Pr ° P J+ Sed 
incorporeus. Q. E. I). ' 1 1 •) > er go Deus est 

PROPOSITIO XVII. 

Deus est ens simplicissimum. 

DEMONST RATIO . 

«mnes eon^n^ facile 
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. . Coro u 4. Prop. 12.). igitur ens sim- 

est absurdum [per Co>oU. *. 
plicissimum. Q- v ' 

COROLLARIUM. 

Hinc sequitur, e 3 us 
et Potentiam, non distingui, 

propositio xviii. 

Deus est immutabilis. 

DEMONSTRATIO. 

si Deus esset mutabilis, non po^et exparte, sej ^ 
secundum totam essentiam mut g 6> et 7 .) ; ergo Deus est 
Dei necessario existit (pei 
immutabilis. Q- P- lK 

propositio XIX. 

Deus est wlernus. 

demonstratio. 

\ • ex. ouo sequi- 

S 9.), quia est — e intelligens , q ^ perfectum, non 

‘i3£, "» «v ^”7 

S?T» limitatam, 2 A»"'- 

mtemitatem vocamus. I*«* ^ 

Deus igitur est «ternus. Q. P- !>■ 

PROPOSITIO XX. 

Deus omnia ab «terno preeordinavit. 

demonstratio. 

C„ Deus «. ( = 
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in re non differt (per Coroll. Prop. 17.); ergo, cum dicimus 
Deum ab aeterno res intellexisse, simul dicimus, eum ab a) temo 
res ita voluisse sive decrevisse. Q. E. D. 

COROLLARIUM. 

Ex hac Propositione sequitur, Deum esse summe constantem 
in suis operibus. 

PROPOSITIO XXI. 

Substantia extensa in longum, latum, et profundum revera 
existit ; Nosque uni ejus parti uniti sumus. 

Res extensa, prout a nobis clare et distincte percipitur, ad 
Dei naturam non pertinet {per Propos. 10.). Sed a Deo creari 
potest ( per Coroll. Propos. 7. et per Prop. 8.). Deinde clare 
et distincte percipimus (ut unusquisque in se, quatenus cogitat, 
reperit), substantiam extensam causam sufficientem esse ad 
producendam in nobis titillationem, dolorem, similesque ideas 
sive sensationes, quae continuo in nobis, quamvis invitis, 
producuntur. At, si praeter substantiam extensam, aliam nos- 
trarum sensationum causam, puta Deum aut Angelum fingere 
volumus, statim nos clarum ac distinctum, quem, habemus, 
conceptum destruimus. Quapropter \ quamdiu ad nostras per- 
ceptiones recte attendimus, ut nihil admittamus, nisi quod clare 
et distincte percepimus, prorsus propensi, seu minime indiffe- 
rentes, erimus ad assentiendum, quod substantia extensa sola 
sit causa nostrarum sensationum; ac proinde ad affirmandum, 
quod res extensa a Deo creata existat. Atque in hoc sane 
falli non possumus (per Prop. 14. cum Scholio). Quare vere 
affirmatur, quod substantia extensa in longum, latum, et pro- 
fundum existat. Quod erat primum. 

Porro inter nostras sensationes, quae in nobis (ut jam demon- 
stravimus) a substantia extensa produci debent, magnam differen- 
tiam observamus, nempe ubi dico, me sentire seu videre arborem, 
seu ubi dico, me sitire, dolere, etc. Hujus autem differentiae 
causam clare video me non posse percipere, nisi prius intelligam, 
me uni parti materiae arcte esse unitum, et aliis non item. 
Quod cum clare et distincte intelligam, nec ullo alio modo a 
me percipi possit: verum est ( per Prop. 14. cum Scholio), me 


1 Vide demonstrationem Propos. 14. et Schol. Propos. 15. 
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as* 

tnc demonstrationem inteUigere conabdu, . 


PRINCIPI A 


PHILOSOPHIA 

MORE GEOMETRICO 


DEMONSTRATA. 

PARS II. 


POSTULATUM. 

P etitur hic tantum, ut unusquisque ad suas perceptiones quam 
accuratissime attendat, quo clarum ab obscuro distinguere 
possit. 

DEFINITIONES. 

I. Extensio est id, quod tribus dimensionibus constat; non 
autem per extensionem intelligimus actum extendendi, aut aliquid 
a quantitate distinctum. 

II. Per Substantiam intelligimus id, quod ad existendum solo 
Dei concursu indiget. 

III. Atomus est pars materise sua natura indivisibilis. 

IV. Indefinitum est id, cujus fines (si quos habet) ab humano 
intellectu investigari nequeunt. 

V. Vacuum est extensio sine substantia corporea. 

VI. Spatium ab extensione non nisi Ratione distinguimus, 
sive, in re non differt. Lege Art. 10. Part. 2. Princip. 
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VII. Quod per cogitationem dividi intelligimus, id divisibile 
est, saltem potentia. 

VIII. Motus localis est translatio unius partis materiae, sive 
unius corporis, ex vicinia eorum corporum, quae illud immediate 
contingunt, et tanquam quiescentia spectantur, in viciniam 
aliorum. 

Hac Definitione utitur Cartesius ad motum localem explicandum . 
Quce ut recte intelligatur , considerandum venit , 

lo. f quod per pariem materia intelligit id omne , quod simul 
transfertur , etsi rursus id ipsum constare possit ex multis 
partibus . 

2o., quod ad vitandam confusionem in hac definitione loquitur 
tantum de eo, quod perpetuo est in re mobili , scilicet translatione , 
ne confundatur , ut passim ab aliis factum est , cum vi vel actione , 
quce transfert . Quam vim vel actionem vulgo putant tantum ad 
motum requiri, non vero ad quietem ; in quo plane decipiuntur. 
Nam , ut per se notum , eadem vis requiritur , ut alicui corpori 
• quiescenti certi gradus motus simul imprimantur , quce requiritur 
ut rursus eidem corpori ceHi isti gradus motus simul adiman- 
tur, adeoque plane quiescat. Quin etiam experientid probatur ; 
nam fere aequali vi utimur ad navigium in aqua stagnante 
quiescens impellendum, quam ad idem, cum movetur , subito reti- 
nendum’, et certe plane eadem esset , nisi ab aquae ab eo suble- 
vatae gravitate et lentore in retinendo adjuvaremur. 

3°., quod ait , translationem fieri ex vicinia corporum contiguo- 
rum in viciniam aliorum, non vero ex uno loco in alium. Nam 
locus (ut ipse explicuit Art. 13. Part. 2.) non est aliquid in re, 
sed tantum pendet a nostra cogitatione, adeo ut idem corpus 
possit dici locum simul mutare et non mutare; non vero e 
vicinia corporis contigui simul transferri et non transferri', 
una enim tantum corpora eodem temporis momento eidem 
mobili contigua esse possunt. 

“ 4°. quod non ait absolute translationem fieri ex vicinia corporum 
contiguorum, sed eorum duntaxat , quce tanquam quiescentia 

spectamur. Nam, ut transferatur corpus A 
a corpore B quiescente , eadem vis et actio 
requiritur ex una parte, quce ex altera; 
quod clare apparet exemplo scaphce, luto 
sive arence, quce in fundo aquce sunt, adhcer entis ; hcec enim ut 
propellatur, cequalis necessario vis tam fundo quam scaphce 
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impingenda erit. Quapropter vis au„ „„ 
atque corpori moto atque quiescenti IT C ° , T ora moven debent, 
est reciproca-, nam, si scapha separdT^bTP™™ 10 * 10 m '° 
a scapha separatur. Si itanue aren a, arena etiam 

invicem separantur, uni in ? unam ^Tt C( V m ' Um - quce a se 
aquales motus tribuere, et unum non tT' * alteram partem, 
vellemus, idque ob id solum n„nd quiescens spectare 

in altero ; Ln etiaJZpoZjs q!lT T° “V” ^ 

quiescentia spectantur, e. a arenT omnibus tanquam 

tantundem motus tribuere coqeremur ’ TTT Smpha s eparatur, 
nam, uti ostendimus, eadJi acti,, ’ ' ntu t m corporibus motis: 

fera parte, et transiit estZeciproZ Zf « 

loquendi usu nimium abhorreret hoc a communi 

“ quibus separantur 7iT ZnaunT ’■ ea corpora, 

etiam talia vocentur; tamen recZZZTlTT T Ctentur , « 

To,fo7°ZiZZ. est ’ quod W. SSt 

corpus habeat TJZ dTZx7ZotumTili ITot Unumr l uo, H ue 
ab unis tantum corporibus sibi muti, * ^ P i0 pwum, quoniam 
inteUigitur. Attamen, si corpus ,211, quiescentibus recedere 
alios motus habentium dZeZTvnT '**”* ° liorUm corporum, 
Posse ex aliis innuTerZsJfiZ ’ TT etimn paHicipare 

intelligi nec etiam Z2’ ZosrTposZ/T^ -T ^ 

qui cuique corpori est proprius £ : ^’ su ^ r \ d , unicum iUum, 
31. Part. 2. Princip 1P ' " '*"> Cerare. Lege AH. 

Meorum molm-um tan- 
^nijntelliptnus id, cum ultimum corpus quod 
P pter impulsum alterius movetur primum 
motorum immediate tangit- i? 

quse ab omnibus corporibus simul per immilsim! 

axiomata. 

TT fTs' su . nt proprietates. 

ipsius essentiam 3 non^onstituit 1 * fTT’ ^ ,ntegr “ remanente, 
r « wiit »ju, 

ipsa clare et7istlnS1„teir d - 6enSUS n ° bis indicat - nec aliud de 
»■»- p * rt “ 
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IV. Si duo corpora ad invicem accedant, vel ab invicem 
recedant, non ideo majus aut minus spatium occupabunt. 

V. Pars materiae, sive cedat sive resistat, non ideo naturam 
corporis amittit. 

VI. Motus, quies, figura, et similia non possunt concipi sine 
extensione. 

VII. Ultra sensiles qualitates nihil remanet in corpore praeter 
extensionem et ejus affectiones, in Part. 1. Principior, memoratae. 

VIII. Unum spatium, sive extensio aliqua, non potest esse 
una vice major, quam alia. 

IX. Omnis extensio dividi potest, saltem cogitatione. 

De veritate hujus Axiomatis nemo, qui elementa Matheseos 
tantum didicit , dubitat. Spatium enim datum inter Tangentem 
et Circulum infinitis aliis circulis majoribus dividi semper potest. 
Quod idem etiam ex Hyperboles Asymptotis patet. 

X. Nemo fines alicujus extensionis sive spatii concipere potest, 
nisi simul ultra ipsos alia spatia, hoc immediate sequentia, concipiat. 

XI. Si materia sit multiplex, neque una aliam immediate 
tangit, unaquaeque necessario sub finibus, ultra quos non datur 
materia, comprehenditur. 

XII. Minutissima corpora facile motui manuum nostrarum 
cedunt. 


Xin. Unum spatium aliud spatium non penetrat, nec una 
vice majus est, quam alia. 

XIV. Si canalis A sit ejusdem longitudinis ac C, at C duplo 

j , L latior quam A ; et aliqua materia 

^ fluida duplo celerius transeat per 

canalem A, quam quae transit per 
canalem C ; tantundem materiae 
eodem temporis spatio per canalem 
A transibit, quantum per C. Et si per canalem A tantundem 
transeat, atque per C, illa duplo celerius movebitur. 

XV. Quae uni tertio conveniunt, inter se conveniunt. Et quae 
ejusdem tertii dupla sunt, inter se sunt aequalia. 

XVI. Materia, quae diversimode movetur, tot ad minimum 
habet partes actu divisas, quot varii celeritatis gradus simul in 
ipsa observantur. 

XVII. Linea inter duo puncta brevissima est recta. 

XVIII. Corpus A a C versus B motum, si contrario impulsu 

repellatur, per eandem versus C 
a. movebitur lineam. 



pars II. 


151 


occwfunt^amb?’ ahViuam babent m ° tus ’ CUm sibi mutuo 
minimum alterutrum^ ““ P^i coguntur, vel ad 


XXT ^ riatio in ali 1 ua r e procedit a vi fortiori 
XXI. Si, cum corpus 1. movetur versus corpus 2., idoue 

impe lit, et corpus 8. ex hoc impulsu ver- 

noLmf”! - r ’ C ° rp0ra etc. non 

usoue ad T’ * ,D r6Cta - Hnea: sed omnia 
vid Defini tegr “ m Clrculum imponunt; 






LEMMA I. 

slantil datW ' ExUnSi0 dVB 8 P atium ’ ihi datur necessario Sub - 


demonstratio. 

niha Xte est° eSo ^ A f L) non P otest esse purum 

debet. Non Deo qJ • “ecessario alicui rei tribui „ 

indiget solo concursu Dei ad eristen lumfprr part Tf ? 

hoc est {per Des. 2. hujus) substanti ^ E D. ’ 

lemma II. 

liare factio et Condensatio clare et distincte n • - 

demonstratio. 

usi 
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omnibus corporibus, quamvis eorum intervalla humanum sensum 
plane effugiant. Quare Rarefactio et Condensatio clare et dis- 
tincte a nobis concipiuntur, etc. Q. E. D. 

Visum fuit hcec pr (emittere, ut intellectus pree judicia de Spatio , 
Rarefactione, etc. exueret , et aptus redderetur ad ea, quce se- 
quentur, intelligenda. 

PROPOSITIO I. 

Quamvis durities, pondus , et reliquce sensiles qualitates a 
corpore aliquo separentur, integra remanebit nihilominus natura 
corporis. 

DEMONSTRATIO. 

In duritie, puta hujus lapidis, nihil aliud sensus nobis indicat, 
nec aliud de ipsa clare et distincte intelligimus, quam quod 
partes durorum corporum motui manuum nostrarum resistant 
(per Ax. 3.). Quare ( per Propos. 14. part. 1.) durities etiam 
nihil aliud erit. Si vero istud corpus in pulvisculos quam minu- 
tissimos redigatur, ejus partes facile recedent (per Ax. 12.), 
nec tamen corporis naturam amittent (per Ax. 5.). Q. E. D. 

In pondere, cseterisque sensilibus qualitatibus, eodem modo 
procedit demonstratio. 

PROPOSITIO II. 

Corporis sive Materice natura in sola extensione consistit. 

DEMONSTRATIO. 

Natura corporis non tollitur ex sublatione sensilium qualita- 
tum (per Propos. 1. hujus)', ergo neque constituunt ipsius 
essentiam (per Ax. 2.). Nihil ergo remanet praeter extensionem 
et ejus affectiones (per Ax. 7.), Quare, si tollatur extensio, 
nihil remanebit, quod ad naturam corporis pertineat, sed pror- 
sus tolletur; ergo (per Ax. 2.) in sola extensione Corporis 
natura consistit. Q. E. D. 

COROLLARIUM. 

Spatium et Corpus in re non differunt . 

i DEMONSTRATIO. 

r Corpus et extensio in re non differunt ( per prceced.); spatium 

f 
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£ at£i nfc 

SCHOLIUM. 

Quamvis dicamur 1 i • 

Deum “u m ; LresH“ biq “rr ideo conceditur 

esse ubique refertur ac solam potentiam Ppi cor P°reum ; nam 
quo res omnes conservat- adeo ut n n , el , et ‘‘jus concursum, 
magis ad extensionem sive corous U, ’T ta8 refe ™tur non 
humanas. Sed notandum quod alT/ a " 8 ® los et animas 
esse ubique, non secludamusTnsi,,» d , US ‘P S1US potentiam 

potentia, ibi etiam est ipsius eienHaT^"*» ' “U ” am ’ ubi ‘P sius 
sed solum, ut corporeltatem V a (Coroll. Prop. 17. part 1.) • 

aliqua potentia corporea esse lit^ U am H s ’ boc est > Deum non 
divina, quae communis it ad l ' P otentia «ve essentia 
res cogitantes {Prop 17 " servan dam extensionem et 

*» i»um, . i,*™ potat, w 

PROPOSITIO III. 

Repugnat, ut detur vacuum. 

DEMONSTRATIO. 

{per Def™T), p^ sin ® abstantia corporea 

corpore, quod est absurdum 1 hujus )> C0r pus sine 

~ i r**— <* 

nbi prcecipue notetur, quod cornL V 18 ‘ IaH : 2 - Prine., 
necessario se mutuo tangant et etinn r ^ U< i' interjacet, 

proprietates. S ’ etiam, quod nihili nullce sint 

PROPOSITIO IV. 

nlid et Zldra,?d^ 3^®?“ vke quam 

quam alid. ^ m mce non P ius corporis continet 

demonstratio. 

^Spatium et corpus in re non differunt {per Coroll. Prop. 2 
’ Vide de hiS fDsins in Append. Part. 2. Cap. 3. et 9 
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hujus). Ergo, cum dicim,*, ^ 

quam alia (per Ax 130. un a quam 

majus esse, hoc ex hoc, quod spatium et corpus 

M ■asr V^r, “a r w 

ssr 3S i* p-» v, “ 

quam alia- E. D. 

COROLLARIUM. 

' WW - 

demonstratio. 

duritie e g. auri, neque in 
Substantia corporea non in ^ ® ra qualitatem (per 

mollitie e. g. a6ns, neque ln jJ ns io ne consistit (per Propos. 
Propos. 1. hujus), sed in tantundem spatn, sive (per 

2. hujus). Cum autem (ex ■ W * ergo etiam tan 

JW-. 60 extensionis, sit in uno qu 
tundem substanti» corpore». Q- *• D. 

PROPOSITIO V. 

flullce dantur Atomi. 

demonstratio. 

Atomi sunt partes 

Def. 3.). Sed. cum ^ natu ^ guaj qua ntumvis parva, est 

(per Prop. 2. hujus), q maten», quan- 

divisibilis (per Ax 9. rf ^ divisiWUs; h. e, null» dantur 

tumvis parva, " at " . na t U ra sua indivisibiles. <?■ E. D. 
Atomi, sive partes maten» nauir 

SCHOLIOM. 

Magna et intricata quatio de ^Sfinita^non potest esse 

sc-Aisr- “ wfc-attitsi 

Dei, qui eorum iuft nte i partes est> unum infinitum 
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quod est absurdum. Deinde etiam quaerunt, an dimidia pars 
numeri infiniti sit etiam infinita ; et an par sit an impar, et 
alia ejusmodi. Ad quae omnia Cartesius respondit, nos non debere 
ea, quae sub nostrum intellectum cadunt, ac proinde clare et 
distincte concipiuntur, rejicere propter alia, quae nostrum in- 
tellectum aut captum excedunt, ac proinde non, nisi admodum 
inadaequate, a nobis percipiuntur. Infinitum vero et ejus pro- 
prietates humanum intellectum, natura scilicet finitum, excedunt; 
adeoque ineptum foret id, quod clare et distincte de spatio 
concipimus, tanquam falsum rejicere, sive de eo dubitare, propterea 
quod non comprehendamus infinitum. Et hanc ob causam Cartesius 
ea, in quibus nullos fines advertimus, qualia sunt extensio 
mundi, divisibilitas partium materiae, etc., pro indefinitis habet. 
Lege Art. 26. Part. 1. Princip. 

PROPOSITIO VI. 

Materia est indefinite extensa , materiaque coeli et terree una 
eademque est. 

DEMONSTRATIO 

1. Partis. Extensionis, id est (per Prop . 2. hujus) materiae, 
nullos fines imaginari possumus, nisi ultra ipsos alia spatia 
immediate sequentia (per Ax. 10.), id est (per Def. 6.) exten- 
sionem sive materiam, concipiamus, et hoc indefinite. Quod erat 
primum. 

2. Partis. Essentia materiae consistit in extensione (per Propos. 
2. hujus) , eaque indefinita (per 1. partem ), hoc est (per Def. 
4.), quae sub nullis finibus ab humano intellectu percipi potest ; 
ergo (per Ax. 11.) non est multiplex, sed ubique una eademque. 
Quod erat secundum. 

SCHOLIUM. 

Hucusque de natura sive essentia extensionis egimus. Quod 
autem talis, qualem illam concipimus, a Deo creata existat, 
Propositione ultima primae Partis demonstravimus ; et exProposit. 
12. primae Partis sequitur, nunc eandem eadem, qua creata est, 
potentia conservari. Deinde etiam eadem ultima Propos. prim. 
Part. demonstravimus, nos, quatenus res cogitantes, unitos esse 
parti alicui istius materiae, cujus ope percipimus, dari actu omnes 
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' illas variationes, quarum, ex sola materiae contemplatione, eam 
scimus esse capacem ; uti sunt divisibilitas, motus localis, sive 
migratio unius partis ex uno loco in alium, quam clare et 
distincte percipimus, modo intelligamus, alias partes materiae in 
locum migrantium succedere. Atque haec divisio et motus infinitis 
modis a nobis concipiuntur, ac proinde infinitae etiam materiae 
variationes concipi possunt. Dico, eas clare distincteque a nobis 
concipi, quamdiu nempe ipsas tanquam extensionis modos, non 
autem tanquam res ab extensione realiter distinctas, concipimus, 
ut fuse est explicatum Princip. Part. 1. Et, quamvis Philosophi 
alios quamplures motus finxerunt, nobis tamen (nihil, nisi quod 
clare et distincte concipimus, admittentibus, quia nullius motus, 
praeter localem, extensionem esse capacem, clare et distincte 
intelligimus, nec etiam ullus alius sub nostram imaginationem 
cadit) nullus etiam praeter localem erit admittendus. 

Verum Zeno, ut fertur, negavit motum localem, idque ob 
varias rationes, quas Diogenes Cynicus suo more refutavit, 
deambulando scilicet per Scholam, in qua haec a Zenone doce- 
bantur, auditoresque illius sua deambulatione perturbando. Ubi 
autem sensit, se a quodam auditore detineri, ut ejus ambulationem 
impediret, ipsum increpuit, dicens, Cur sic ausus es tui magistri 
rationes refutare. Sed, ne forte quis, per rationes Zenonis 
deceptus, putet, sensus aliquid, motum scilicet, nobis ostendere, 
quod plane intellectui repugnet, adeo ut mens etiam circa ea, 
quae ope intellectus clare et distincte percipit, deciperetur ; 
praecipuas ipsius rationes hic adferam, simulque ostendam, eas 
non nisi falsis niti praejudiciis: nimirum quia verum materiae 
conceptum nullum habuit. 

Primo itaque ajunt, ipsum dixisse, quod, si daretur motus 
localis, motus corporis circulariter summa celeritate moti non 
differet a quiete ; atqui hoc absurdum ; ergo et illud. Probat 
consequens. Illud corpus quiescit, cujus omnia puncta assidue 


manent in eodem loco; atqui omnia puncta 
corporis circulariter summa celeritate moti 
M ^S\A\ as sidue manent in eodem loco ; Ergo, etc. 

b( i Atque hoc ipsum dicunt explicasse exemplo 

0 ) / rotae, puta ABC; quae si quadam celeritate 

% Jf J circa centrum suum moveatur, punctum A 

citius per B et C absolvet circulum, quam si 
^ tardius moveretur. Ponatur igitur e. g., cum 

tarde incipit moveri, post lapsam horam esse in eodem loco, 
a quo incepit. Quod si vero duplo celerius moveri ponatur, erit 
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Si quadruplo celerius, post lapsum quad ^T dlmidiam horam, et 
hanc celeritatem in infinitum augeri et t? ! ^ r c ? nci I»' a mus 
in momenta, tum punctum A in summa m pu f diminui usque 
momentis, sive assidue, erit in loco a onot C ? ?, ntate on »nibus 
adeo in eodem semper manet ££ • J u T Veri ’ at W e 

intelligimus, intelligendum etiam ,,«i ’ ,1 ld ’ H 110 ' de puncto A 
roto; quocirca omnia puncte Tn sum °T‘Z punctia hujus 
manent in eodem loco. ma l a eeleritate assidue 

motum ipsum: attamen, an recte* areument^f^V qUa “ contra 
examinabimus, sed potius instes ^ Zeno - hic «on 

argumentatio, quatenus ea motent qulbus tota hiec 
detegemus. Primo igitur sutmnnJi I gnare P u tat, nititur 

concipi moveri, ut celerius moveri’ neaueanl^ 0 Ce, ® riter Po«* 
componi ex momentis si/mf e fiueant. Secundo, temnns 

indivisibilibus conceperunt. Q uod' utruinnue t j. u . antlta ^ m expunctis 
motum adeo celerem concipere possumus sum : Isam nunquam 
non concipiamus. Repugnat entef f’ , 0 s,mul celeriorem 
quamtumvis parvam lineam describentem 0 ln , tel,ect “> niotum, 
cipere, ut celerior non dari Z* Cel . erera c on- 

habet in tarditate: nam imnbW ™ - Atq ldem etiam locum 
ut tardior non dari posT m ° tum adeo ^dum 

mensura est, idem asserimus videS^ «T\ quod 
nostro intellectui concipere tempus JU ° d c,are re Pugnat 

Quae omnia ut pro- ^ ’ ^ U0 brevius non dari possit 

bemus, vestiga Ze- 
nonis sequamur. 

Ponamus igitur, ut 
^se, Rotam ABC E 
circa centrum tali ^ 
celeritate moveri, 
nt punctum A om- 
nibus momentis sit 

hacTdefinite q c U e°eriorem Ur ;t c J are concipere celeritatem 

mmora. Nam ponatur, dum rota^BT^ • lnomenta * n infinitum 
facere ope chordas H ut ,• C Clrca centrum movetur 

duplo minorem pono) circa rZ aha r ° ta D E F ^ '> a 
rota DEP duplo J nn , centrum moveatur. Cum autem 

eat, rotam DEP duplo celLCs l A B C > Wcuum 

pio celerius moveri rota ABC; et per 
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consequens punctum D X ABC 

in eodem loco, a quo inc p ^ DE p quadruplo celerius 
tribuamus motum ro m ’ t s ; jterum hanc u ^ in '; u “ 

movebitur quam antea rofae ABC , tum DBF 
celeritatem rotae D EF <n infinitum. Verum ex solo 

octuplo celerius movebitur , f® t Nam materia: essentia 
materiae conceptu hoc cl ^‘™ J P sem per divisibili, ut proba- 

consistit in extension P on datur. Demonstravimus etiam, 

vimus; ac motus sine p , , s i m ul duo spatia occupare, 

quod una pars mterue non pot materiae sequalem 

idem enim esset, ac a d ‘"^ n Xatis patet ; ergo, s, pars 
esse suo duplo, ut ex P aliuuod movetur, quod spatium, 
materiae movetur, per s P atl “^ consequens etiam 

quantumvis m ^suratur, erit tamen diyisibde 

• yp sySW* s. — *• 

nempe hujusmodi. Si c rp i n quo est. nam, si 

quo est, aut in quo non est* etiam in quo non est. 

alicubi est, necessan q argumentatio est plane 

Ergo corpus non movetu . ^ ar i tempus, quo minus 

similis priori; supponit ®"™ 'corpus moveri non in loco 

non detur; nam s, e. mpondjmus, «P ^ ^ ^gabit, au 
sed a loco, in quo est, ad oc > ^ ndeamus distinguendo, Si 
in locis intermediis non fuit • \> alicubi fuiss e, quamdiu 

per fuit intelligitur 1 uie ^’ : n telligitur exstitit, nos dicere, quo ' > 
movebatur; sed si per fuit inteingitu _ rogablt , 

quamdiu movebatur, n ^ e ^ r batur Si denuo respondeamus, 
ubinam exstitent, quamdiu m ; 0CMW servaverit, 

Si per illud ubinam exstiterit, r0 S“ , Jrvasse; si vero quem 
quamdiu movebatur, nos "dignare velit, loca 

locum mutaverit nos ; perget rogare an 

illius spati, per quod m occupare et mutare potuit . At 

eodem temporis ^"^Jdistinguendo scilicet, Ipsum, si P« 
quod denique recondemus, di s ™S u quo minus dari non 

temporis momentum «£*W_ ta “ satis ostensum est, rogare, 
posrit, rem non mtelligibilem, * sa^ ^ sensu , qll o 

ideoque responsione indig , ^ vgr0 u> n um quam tam 

supra explicui, sumi , quamvis etiam vel md 

a» ■— 
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mutare ; quod satis attendenti est manifestum. Unde clare 
patet, quod supra dicebamus, ipsum supponere tempus tam 
parvum, quo minus dari non possit, ac proinde etiam nihil 
probare. 

Praeter haec duo, aliud adhuc Zenonis circumfertur argumen- 
tum, quod simul cum ejus refutatione legi potest apud Cartes. 
Epistol. paenultim. volum. prim. 

Velim autem hic Lectores meos animadvertere, me rationibus 
Zenonis meas opposuisse rationes ; adeoque ipsum Ratione 
redarguisse, non autem sensibus, quemadmodum Diogenes fecit. 
Neque enim sensus aliud quid veritatis inquisitori suggerere 
possunt, quam Naturae Phaenomena, quibus determinatur ad 
illorum causas investigandas, non autem unquam quid, quod 
intellectus xlare et distincte verum esse deprehendit, falsum esse 
ostendere. Sic enim nos judicamus, adeoque haec nostra est 
Methodus: res, quas proponimus, rationibus clare et distincte 
ab intellectu perceptis demonstrare ; insuper habentes, quidquid, 
quod iis contrarium videtur, sensus dictent; qui, ut diximus, 
intellectum solummodo determinare queunt, ut hoc potius quam 
illud inquirat, non autem falsitatis cum quid clare et distincte 
percepit, arguere. 

PROPOSITIO VII. 

Nullum corpus locum alterius ingreditur , nisi simul illud 
alterum locum alicujus alterius corporis ingrediatur. 

DEMONSTRATIO 1 ). 

Si negas, ponatur, si fieri potest, corpus A ingredi locum 
corporis B, quod suppono ipsi A aequale, et a suo loco non 
recedere. Ergo spatium, quod tantum continebat B, jam ( per 
. hypothes.) continet A et B ; adeoque duplum substantiae corporeae 
quam antea continebat; quod ( per Prop. 4. hujus) est absurdum. 
Ergo nullum corpus locum alterius ingreditur, etc. Q. E. 1). 

PROPOSITIO VIII. 

Cum corpus aliquod locum alterius ingreditur , eodem temporis 
momento locus ab eo derelictus ab alio corpore occupatur , quod 
ipsum immediate tangit. 

1 Vide Fig. Prop. seq. 
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DEMONSTRATIO. 

Si corpus B movetur versus D, corpora A et C eodem temporis 
momento ad se invicem accedent ac se invicem tangent, vel non. 

Si ad se invicem accedant et tangant, conce- 
ditur intentum. Si vero non ad se invicem 
accedant, sed totum spatium a B derelictum, 
inter A et C inteij aceat, ergo corpus sequale 
ipsi B (per Coroll Propos. 2. hujus et Cor oli. 
Prop. 4. hujus) interjacet. At not (per hypothes). 

D idem B; ergo aliud, quod eodem temporis 

momento ipsius locum ingreditur, et cum eodem 
temporis momento ingrediatur, nullum aliud potest esse, quam quod 
immediate tangit per Schol. Prop. 6. hujus ; ibi enim demonstravi- 
mus nullum dari motum ex uno loco in alium, qui tempus, quo 
brevius semper datur, non requirat. Ex quo sequitur, spatium 
corporis B eodem temporis momento ab alio corpore non posse 
occupari, quod per spatium aliquod moveri deberet, antequam 
ejus locum ingrederetur. Ergo tantum corpus, quod B immediate 
tangit, eodem temporis momento illius locum ingreditur Q . E. D . 

SCHOLIUM. 

Quoniam partes materiae realiter ab invicem distinguuntur 
(per Ari. 61. Part. 1. Princip .), una absque alia esse potest ( per 
Coroll. Propos. 7. part. 1.), nec ab invicem dependent. Quare 
omnia illa figmenta, de Sympathia et Antipathia, ut falsa sunt 
rejicienda. Porro, cum causa alicujus effectus semper positiva 
debeat esse (per Axiom, 8. part . 1.), nunquam dicendum erit, 
quod corpus aliquod movetur, ne detur vacuum, sed tantum ex 
alterius impulsu. 

COROLLARIUM. ' 

In omni motu integet * Circulus coiporum simul movetur. 

DEMONSTRATIO. 

Eo tempore, quo corpus 1. ingreditur locum corporis 2., 

hoc corpus 2. in alterius locum, puta 3., debet 
ingredi, et sic porro (per Propos. 7. hujus). 
h( 'vT — Deinde eodem temporis momento, quo cor- 

\-4 pus 1. locum corporis 2. ingrediebatur, locus, 
y a corpore 1. derelictus, ab alio occupari 
debet (per Prop. 8. hujus), puta 8, aut aliud, 
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quod ipsum 1. immediate tarnrit- „„„.i 
impulsu alterius corporis (pe,- SehnZ^ CUm fiat ex *>Io 
supponitur esse 1, non poiunt omn- n **"***•>• <J uod hic 
eadem recta linea esse (per Axiom ^ i f . cor P ora mota in 

integrum circulum descnbunt. Q E. d’ (per Definit ' 9 -)- 

PROPOSITIO IX. 

quadruplo^ hitior quam Z^jettempZZf * in A & 

corpus fluidum) quae est in ’a vermis iZ° - ^ aqua ( vel aliu d 
' lMB est ™ *. ^adruplo celerius movebSur^ 1 ° qm ’ 

DEMONSTRATIO. 

versus es ^ * n movetur 

versus ii, debet simul tantundem aouic ex P 

Id, quod de circulari canali dicimus etiam 
est intelligendum de omnibus imeoualihnc 
P°ra, quae simul moventur colunt r t Pa *" S ’ per 9U8e w- 
emm in cmteris eadem erit. ’ 6 * tr »nsire ; demonstratio 

LEMMA. 

spatium inter pe^pherias e ° dem Centr0 describantu r, ut A et B, 
erit ubique aequale. Si 
vero ex diversis centris 
describantur, ut C et D 
spatium inter peripherias’ 
ent ubique inaequale. 

Demonstratio patet ex sola definitione circuli. 

propositio X. 

»>£Sos STXtr Canalem ABC “D 

iri. 




11 
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DEMONSTRATIO. 

( Vide Fig. Propos , prceced.) Spatium inter A et B est ubique 
inaequale (per Lemm. prcec.); ergo (per Propos. 9. hujus) 
celeritas, qua corpus fluidum per canalem ABC movetur, 
erit ubique inaequalis, Porro, cum inter A et B indefinita 
spatia semper minora atque minora cogitatione concipiamus 
(per Prop. 5. hujus), etiam ipsius inaequalitates, quae ubique 
sunt, indefinitas concipimus, ac proinde (per Propos. 9. hujus) 
celeritatis gradus erunt indefiniti. Q. E. 1). 

PROPOSITIO XI. 

In materia, quw per canalem ABC fluit, datur divisio in 
particulas indefinitas. 


DEMONSTRATIO. 

( Vide Fig. Propos. 9.) Materia, quae per canalem ABC 
fluit, acquirit simul indefinitos gradus celeritatis (per Prop. 10. 
hujus), ergo (per Ax. 16.) habet indefinitas partes revera 
divisas. Q. E. D. Lege Art. 34. et 35. Part. 2. Princip. 

SCHOLIUM. 

Hucusque egimus de natura motus; oportet jam, ut ejus 
causam inquiramus, quae duplex est : primaria scilicet, sive 
generalis, quae causa est omnium motuum, qui sunt in mundo, 
et particularis, a qua fit, ut singulae materiae partes motus, 
quos prius non habuerunt, acquirant. Ad generalem quod attinet, 
cum nihil sit admittendum ( per Propos. 14. part. 1. et Schol. 
prop. 17. ejusd . part.), nisi quod clare et distincte percipimus, 
nullamque aliam causam praeter Deum (materiae scilicet creatorem) 
clare et distincte intelligamus, manifeste apparet, nullam aliam 
causam generalem praeter Deum esse admittendam. Quod autem 
hic de motu dicimus, etiam de quiete intelligendum venit. 

PROPOSITIO XII. 

Deus est causa principalis motds. 

DEMONSTRATIO. 

Inspiciatur Scholium proxime praecedens. 


PROPOSITIO XIII. 

. &nd f>n quantitatem motiis et 

DEMONSR A TI O. 

etianmum eadem P^ntiaX^e^ereJ^ Pro P os - 12. hujus ) ; 
creavit ^ quidem eadem illa quantitat™ 861 ™ 14 ^ er - Ax - 

Vlt ’ (per Prop. 20 . “ 

SCHOLIUM. 

beneplacito, et ut plSa^suam ^ • Deum multe a S ere ex 

cum erun l admittenda] nePhTosophfa’ 

. I* Quamvis motus nihil -x • 

ejus modus, certam tamen et 111 mat eria mota, quam 

qu» quomodo intelligenda veniat* habet quantitatem • 

Art. 36. Part. 2. Prine pateblt ex sequentibus. Lege 

propositio XIV. 

**2T5sr, rs 'zrr *• « *•««* 

Projwsitio b« mu| „ , 

demonstrabimus. ‘anquam axioma est; eam tamen 


frop. 12. pan. I! ; er^us n’ s • eX ** incursu (*„• 
(per Coroll. Propos. 20 part 1 \ ° pe | lbus sit summe constans 
particulares scilteet, «tten ad .nuUas causas externa/ 
affirmandum erit, quod 21a ™an? d ^ ln se 80,3 consideremus’ 
‘ffio est, semper perseverat.’ Q p % 86 est > “» statu suo, i„’ 


COROLLARIUM. 


Musis externis retanlftur! 0 ^ 1 ^’ mweri Vergit, nisi a 
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DEMONSTRATIO. 

„ . offamen ad pr®judicium de motu 
Patet hoc ex prop. pr* . , t ^ 2 . Princip. 

emendandum, lege Art. 37. et d». r 

PROPOSITIO XV. 

0 „, **»»«» <>*> «-“■ 

, - 17SSXXZ """ ' 

demonstratio. 

Motus, quia Deum ad’ existeidum (per 

habet, nullam unquam ®*: b ‘ us mo mentis a Deo quasi procreatur 
Axiom. 10 .parti.), circa Axioma jam citatum). Qu 

(«er illa, quce demonstra, na turam attendimus, nunquam 
oropter, quamdiu ad solam t uam a( j e jus naturam 

FpTi durationem tribuere P<?‘“ con^At si dicatur, ad 

pertinentem, qu* major aba potest P ^ , h)eam curV am 

naturam alicujus corpons m ^ 1 . P diu turnam durationem motus 
abquam suo motu descnbat, ® nitur< de corporis moti 
natur® tribueretur, J£t secundum lineam rectam 

natura esse, tendere «t moveri perg travimus) talem 

(per Ax. 17.). Cum possumus; ergo neque 

durationem motus na u ' • mH t; natura sit, ut secunt um 

etiam ponere. T“ dde “ r £ t ut seC undum rectam moveri 
ullam lineam curvam, sed tanru 

pergat. Q ■ E. D. 

P 6 SCHOLIUM. 

. . , ;t „ r forsa n multis non magis ostendere, 

H®e Demonstratio videbiturtors curvam, quam u 

ad naturam motus non perti , qUod nulla possit 

lineam rectam describat, q.^ sive curva non detm, 

assignari recta, qua . ,• curva minor non detur, 

neque ulla CU P\ s id er em, demonstrationem nihilominus 
tamen, quamvis h*c consl “’ idem ips a ex sola umversah 
recte procedere judico i ’ . linearum (non vero ex 
essentia, sive essentiali d ” cci< J entali differentia) id, qu» d 

rsri v " b ' ~ re ” ■* 
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6atis claram demonstrando obscuriorem reddam, Lectores ad 
solam motus definitionem remitto, quae nihil aliud de motu affir- 
mat, quam translationem unius partis materiae ex vicinia, etc., 
in viciniam aliorum, etc. Ideoque, nisi hanc translationem sim- 
plicissimam concipiamus ; hoc est, eam secundum lineam rectam 
fieri; motui aliquid affingimus, quod in ejus definitione sive 
essentia non continetur, adeoque ad ejus naturam non pertinet. 

COROLLARIUM. 

Ex propositione hac sequitur, omne corpus, quod secundum 
lineam curvam movetur, continuo a linea, secundum quam ex 
se pergeret moveri, deflectere ; idque vi alicujus causae externae 
( per Propos . 14. hujus). 

PROPOSITIO XVI. 

Omne corpus quod circulariter movetur , ut lapis ex. gr. in 
funda , continuo determinatur , ut secundum tangentem pergat 
moveri. 

DEMONSTRATIO. 

Corpus, quod circulariter movetur, continuo a vi externa 
impeditur, ne secundum lineam rectam pergat moveri (per 
Coroll. prcecedentis) ; qua cessante corpus ex se perget secundum 
lineam rectam moveri (per Propos. 15.). Dico praeterea, corpus, 
quod circulariter movetur, a causa 
externa determinari, ut secundum 
tangentem pergat moveri. Nam, 
si negas, ponatur lapis in B a 
funda ex. g. non secundum tan- 
gentem B D determinari, sed 
secundum aliam lineam ab eodem 
puncto extra aut intra circulum 
conceptam, ut B F, quando funda 
ex parte L versus B venire 
supponitur; aut secundum B G 
(quam intelligo cum linea B H, 
quae a centro ducitur per circumferentiam, eam que in puncto 
B secat, angulum constituere aequalem angulo F B H), si contra 
supponatur funda ex parte C versus B venire. At, si lapis in 
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puncto B supponatur a funda, quae ab L versus B circulariter 
movetur, determinari, ut versus F pergat moveri; necessario 
(per Ax. 18.), ubi funda contraria determinatione a C versus 
B movetur, determinabitur, ut secundum eandem lineam B F 
contraria determinatione pergat moveri, ac proinde versus K, 
non vero versus G tendet, quod est contra hypothesin. Et cum 1 
nulla linea, quae per punctum B potest duci, praeter tangentem 
statui possit, cum linea B H angulos ad eandem partem, iit 
D B H et A B H, aequales efficiens; nulla praeter tangentem 
datur, quae eandem hypothesin servare potest, sive funda ab L 
versus B, sive a C versus B moveatur ; ac proinde nulla praeter 
tangentem statuenda est, secundum quam tendit moveri. Q. E. D. 

ALITER. 

Concipiatur, loco circuli, Hexagonum A B H circulo inscri- 
ptum et corpus C in uno latere A B quiescere : deinde concipiatur 
regula D B E hujus (cujus unam extremitatem in centro D 

fixam, alteram vero mobilem sup- 
pono) circa centrum D moveri, 
secans continuo lineam A B. Patet, 
quod si regula D B E, dum ita 
concipitur moveri, corpori C occurat 
eo tempore, quo lineam A B ad 
angulos rectos secat, ipsa regula 
corpus C suo impulsu determinabit, 
ut secundum lineam F B A G versus 
G pergat moveri, hoc est, secundum 
latus A B indefinite productum. 
Verum quia Hexagonum ad libitum 
assumsimus, idem erit affirmandum 
de quacunque alia figura, quam huic 
circulo concipimus posse inscribi : 
nempe quod, ubi corpus C, in uno 
figurae latere quiescens, a regula D B E impellitur eo tempore, 
quo ipsa latus illud ad angulos rectos secat, ab illa regula 
determinabitur, ut secundum illud latus indefinite productum 
pergat moveri. Concipiamus igitur, loco Hexagoni, figuram 
rectilineam infinitorum laterum (hoc est circulum, ex def. 
Archimedis) ; patet, regulam D B E, ubicunque corpori C 
occurrat, ipsi semper occurrere eo tempore, quo aliquod talis 

1 Patet ex prop. 18. et 19. lib. 3. Elemt. 
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Spori C^etTut 8 ^ 60 * 08 - T? 5 »™quam ipsi 

illud latus indefinite nmJnZ SlmU d ctenninabit, ut secundum 
libet latus ad utram vi^nni-i Um Il er S a ^ moveri. Cumque quod- 
cadere debeat ; erit hoc latus ^ndef* 1 ^’ Semp ? r extra figuram 
figurae infinitorum laterum hoc ^ I ?° d ^ tum tan 8 ens 

cSmoTetemTnabit^uf^c C 'j Cula f er motam - 1 hm^kpidem 

Q. E. D. aetermmablt ’ ut secundum tangentem pergat moveri. 
accommodari quibudibet POm 

PftOPOSITIO XVII. 

m0VetUr ’ COnatw r ^ere « 
demonstratio. 

du °^ ,rC t m ta "S it - extra circulum 
cadunt (per p r0]K 16 m g £ 

proinde longius a centro distant. Ergo cum 
■apis, qm circulariter movetur i„ 8 funda 

<l„m’ r ln punct0 A > conatur pergere secun- 
dum ineam, cujus omnia puncta longius 

ctumfe- f 6 " 11 ? cnmia pufcta 

est onam *r 186 i ^ quod nihil aliud 

est, quam recedere conari a centro circuli 
quem describit. Q. E. D. ’ 

PROPOSITIO XVIII. 

awfeaZ P ZeftZt T/’ 7™? CWpm B 
*** pZis aJZt „lST r 7 PetWn T pori ° A 

•W eandem quantitatem motilZ quaT ihV? mnittet ’ 

retinebit. ’ ^ m an ^ ea habebat , prorsus 
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I 

J 


DEMONSTRATIO. 

Si negas, ponatur corpus A perdere de suo motu, nec tamen 

id, quod perdidit, in aliud transferre ; puta 
i jS in B ; dabitur in Natura, cum id contingit, 
* r B Jr minor quantitas motus, quam antea, quod 

* est absurdum (per Prop. 13. hujus). Eodem 

modo procedit Demonstratio respectu quietis in corpore B ; 
quare, si unum in aliud nihil transferat, B omnem suam 
quietem, et A omnem suum motum retinebit. Q. E. D. 

PROPOSITIO XIX. 

Motus, in se spectatus , differt a sua determinatieme versus 
certam aliquam partem; neque opus est , corpus motum , ut in 
contrariam partem feratur sive repellatur , aliquamdiu quiescere. 

DEMONSTRATIO. 

Ponatur, ut in praeced., corpus A versus B in directum 
moveri, et a corpore B impediri, ne ulterius pergat ; ergo (per 
prceced.) A suum integrum motum retinebit, nec quantumvis 
minimum spatium temporis quiescet ; attamen, cum pergat 
moveri, non movetur versus eandem partem, versus quam prius 
movebatur; supponitur enim a B impediri; ergo motu suo 
integro remanente, atque determinatione priore amissa, versus 
contrariam movebitur partem (per illa, quae cap. 2. Diopt. dicta 
sunt); ideoque (per Ax. 2.) determinatio ad essentiam motus 
non pertinet, sed ab ipsa differt, nec corpus motum, cum repel- 
litur, aliquamdiu quiescit. Q. E. D. 

COROLLARIUM. 

Hinc sequitur, motum non esse motui contrarium. 

PROPOSITIO XX. 

Si corpus A corpori B occurrat , et ipsum secum rapiat; 
tantum motus , quantum B propter occursum A ab ipso A 
acquirit , de suo motu A amittet. 



DEMONSTRATIO. 


Si negas, ponatur B plus aut minus motus ab A acquirere, 




quam A ammittit; tota illa differentia erit 
addenda vel subtrahenda quantitati motus 
totius Naturae, quod est absurdum (per 
Propos . 13. hujus). Cum ergo neque plus 


i 
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neque minus motus cormm "R 'j. 

acquiret, quantum A amittet. 0. Zn. aCqUlrere ’ tantum er S<> 

PROPOSITIO XXI. 

moveatur f habebit B ’ * wque celer iter 

sive vim ad wgualem cekrtafL ZZZbZZ, T”” T™ B ’ 
prop. prcec.). Ji 1 eti »endam. ( Vid. Fig. 

DEMONSTRATIO. 

aequales partes^dhSum ; utrumque B* hTb ^ 7 A in duas 

m statu, in quo est (per Prop 14 1 • t Vlm a4 man endum 

(rxhyp.) est asqualis. Si jam teJduoTiir^! V ‘ S “ utro( l ue 
ntatem retinendo, fiet unum A • J u . n 8 a ntur, suam cele- 

“S a r k “ B «» fs. 's i. ““ 

Cto-pus! quod “P 1 ** enim 

ab alia separatur • daturaue initu P j U ^ materiee datur, quw 
(per Defin. 8.) plus motis ViZ P * s A f araiio ^ *oc est 
motus definitionem. * Vd quw 4 ■ n °tavimus circa 

PROPOSITIO XXII. 

Si corpus A ecquale sit corpori Ft ot a j 1 
B moveatur , vis sive motus fn A 1 -f £ du pl° celerius quam 
Fig. propos. 20.) m A erit du P l ™ ^us B. (Vide 

DEMONSTRATIO. 

acquisivisse quatuor gradus Telerita^iT Si “ ove ndi acquisivit, 
Perget moveri (per Propos 14 hui \ ni hd accedat, 

.verare. Supponatur denuo novam aham vt* S “° Statu perse ' 
impulsu priori tequalem • n.mnLtf •Y im ac( l lur ere ex novo 
quatuor priores, alios quatuor «£> C T™, U,tra 

(per eand. Propos) servahif K JT & j ce ; entatls , quos etiam 

ieque celeriter ac A movebitur^* ^ d 7 U ? 0 , celerius > hoc est, 
hoc est, aequalem imd bt ’ et simul duplam habebit vim 

B. k T lpsl A; quare in A est duplus ipsius 

N ° ta '- >m hk per Vlm *« cor P°ribus molis Meiligere guan- 





170 


PRINCIPIA PHILOSOPHIvE CARTESIAN7E. 


titatem motus ; quce quantitas in wqualibus corporibus pro cele- 
ritate motus major esse debet , quatenus ea celeritate corpora 
cequalia a corporibus immediate tangentibus magis eodem tempore 
separantur , quam si tardius moverentur: adeoque {per Definit. 
8.) plus motus etiam habent. In quiescentibus autem per vim 
resistendi intelligere quantitatem quietis. Ex quibus sequitur 

COROLLARIUM I. 

Quo corpora tardius moventur , eo magis de quiete participant: 
corporibus enim celerius motis, quae ipsis occurrunt, et minorem, 
quam ipsa, vim habent, magis resistunt, et etiam minus a cor- 
poribus immediate tangentibus separantur. 

COROLLARIUM II. 

Si corpus A duplo celerius moveatur quam ccnpus B, et B 
duplo majus sit quam A, tantundem motus est in B majori , 
quam in A minori , ac proinde etiam cequalis vis. 

DEMONSTRATIO. 

Sit B duplo majus quam A, et A duplo celerius moveatur 
quam B, et porro C duplo minus sit quam B, et duplo tardius 
moveatur quam A; ergo B ( per Propos . 21. hujus) duplo majo- 
rem habebit motum, quam C, et A i per Prop. 22. hujus) duplo 
majorem motum habebit, quam C ; ergo ( per Axiom . 15.) B et 
A aequalem motum habent; est enim utriusque motus ejusdem 
tertii C duplus. Q. E . D. 

COROLLARIUM III. 

Ex his sequitur, moiutn a celeritate distingui. Concipimus enim 
corporum, quae aequalem habent celeritatem, unum plus motus 
habere posse quam aliud (per Propos. 21. hujus); et contra, 
quae inaequalem habent celeritatem, aequalem motum habere posse 
i per Coroil. prceced.). Quod idem etiam ex sola motus definitione 
colligitur; nihil enim aliud est, quam translatio unius corporis 
ex vicinia, etc. 

Verum hic notandum , Corollarium hoc tertium primo non 
repugnare. Eam celeritas duobus modis a nobis concipitur: vel 
quatenus corpus aliquod magis aut minus eodem tempore a 
corporibus illud immediate tangentibus separatur , et eatenus motii* 
vel quietus plus vel minus participat ; vel quatenus eodem tempore 
majorem vel minorem lineam describit , et eatenus a motu di- 
stinguitur. 
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explicationem ^roposZonlPiTZhls “ d uheri <mem 

quocunque statu, sicut hic circa mntuW : * VlreS rerum in 
sufficiet Ari. 43. P art . 2. IMndiZ ex P U ^re; sed 

proposdion em annectere, q«/ 7elfsSL ff 7’ f tantum mam 
tur, intelligenda. 1 n ecem ria est ad ea. quee sequen- 

PROPOSITIO XXIII. 

variatio C ° 9Unh < r ’ i/la 

DEMONSTRATIO. 

clare sequitur luee Propositio ex Propos. 14 . hujus. 
PROPOSITIO XXIV. Reg. l. 

TairfZi t ts s ( rf n J im — -**» 

rentur; cum sibi mutuo ofatl t ® 2we velociter move- 

partem reflectetur nulla suce celeritatis Utru ™ que . in contrariam 
In hac hvpothesi , parte amissu. 

rum contrarietas tollatur vel n/ 1 ' 10 ' ’ ut ■ )lorum duorum corpo- 
reflecti, vel unum irum ^^! * <«“” Partem 
determinationem tantum non Z ra P ere debeat; nam quoad 
contraria. ’ non vero quoad motum sibi sunt 

DEMONSTRATIO. 

debent (per Ax. la^cum^autel^ 4 ’ a ! lquam var iationem pati 
t rarius (per Corol. Propos. 19 / t2/ /lyo • . mot . ul non sil con- 

cogentur ( per Ax. 19.) Quam oh 1’ ! ul mot us amittere 
«et mutatio; sed unius deteZnin "i 80,3 determinatione 
possumus concipere mutari J a » P uto B . non 

esse supponamus (per Ax ’ 20 1 At 1 JU ° (,eb eret, foriius 
ergo, cum mutatio determi„ a Lt V *?' 08Bet ' contra Vpothesin ; 
l>oss.t, liet in utroque, deSnHbns o"*] ■ uao lantuni fieri non 
nam partem (per illa, qZ cZ^o n™ V 4 et . B in «**»• 
motum suum integrum retinentibus'. Q. D ^ pt ^ dlcla sunt), et 

PROPOSITIO XXV. Reg. 2 . 

^ mole essent imequalia, B nempe majus quam A (vid. Fig. 
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prop 20.), ceteris ut prius positis, tunc solum A reflectetur, et 

itrumque’ eadem celeritate perget moven. 

DEMONSTRATIO. 

C» A supponatur 

21. hujus) minorem vim q uam ^ » in so l a determinatione 

»• » - ■* 

fSori^B StotaE suam integram celeritatem retinendo. 

Q. E. D. 

RROPOSITIO XXVI. 

« „* . «*« 

quam A ( vid . Fig. prop- am bo in contrariam partem 

XX i». 

DEMONSTRATIO. 

Cum A et B versus se invicem 

tantundem motus est in “ , q iug motu i alterius non con 

Propos. 22. %«») ; q aare mo utroque sunt 

trariatur 6VoM. Pro^ l9. ^^et hesis 

st sr as 5= 

a.*£ X- — «• * * 

COROLLARIUM. 

Ex tribus hisce pra;cedentibus I’r(q)osi^iomhus^lare^a^pp^ ^ 
quod determinatio umus cor^ns q a plus quam 

mutetur,, quam motus; un e s q > dimidiam partem 

— ». - — 

suam determinationem amittit. 

PROPOSITIO XXVII. Peg. 3. 

, j) tantillo celerius moveatur epuoe 
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i? dimidiam partem celeritatis , ^4 excedit , m ^4 transferet , 

nmfeo (eque celeriter pergent moveri versus eandem partem. 

DEMONSTRATIO. 

A (&r %/>.) non tantum sua determinatione opponitur B, sed 
etiam sua tarditate, quatenus illa de quiete 
participat (per Coroll. Prop. 22. hujus). /L — 1 
Unde, quamvis in contrariam partem refle- L ^ 
ctatur, et sola determinatio mutetur, non ideo *■ 
tollitur omnis horum corporum contrarietas ; quare (per Ax. 19.) 
et in determinatione et in motu variatio fieri debet. Sed, cum 
B ex hypothesi celerius quam A moveatur, erit B (per Propos. 
22. hujus) fortius quam A; quare (per Ax. 20.) mutatio in 
A a B procedet, a quo in contrariam partem reflectetur; Quod 
erat primum. 

Deinde, quamdiu tardius quam B movetur, ipsi B (per Coroll. 
1. Propos. 22. hujus) opponitur; ergo tamdiu variatio fieri debet 
( per Ax. 19.), donec non tardius -quam B moveatur. Ut autem 
celerius quam B moveatur, a nulla causa adeo forti in hac 
hypothesi cogitur; cum igitur neque tardius quam B moveri 
possit, cum a B impellatur, neque celerius quam B, seque ergo 
celeriter ac B perget moveri. Porro, si B minus quam dimidiam 
partem excessus celeritatis in A transferat, tunc A tardius quam 
B perget moveri; Si vero plus quam dimidiam partem, tunc A 
celerius quam B perget moveri ; quod utrumque absurdum est, 
ut jamjam demonstravimus. Ergo variatio eousque continget, 
donec B dimidiam partem excessus celeritatis in A transtulerit, 
quam B i per Propos. 20. hujus) amittere debet ; adeoque ambo 
aeque celeriter sine ulla contrarietate pergent moveri versus 
eandem partem. Q. E. D. 

COROLLARIUM. 

Hinc sequitur, quo corpus aliquod celerius movetur, eo magis 
determinatum esse, ut, secundum quam lineam movetur, moveri 
pergat ; et contra, quo tardius, eo minus determinationis habere. 

SCHOLIUM. 

Ne hic Lectores vim determinationis cum vi motus con- 
fundant, visum fuit pauca adjungere, quibus vis determinationis 
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a vi motus distincta ex 



nlicetur. Si igitur corpora A et C aequalia, 
et aequali celeritate versus se m- 

@ vicem in directum mota concipian- 
tur, haec duo (per Prop. 24. 
hujus) in contrariam partem, suum 
motum integrum retinendo, reflec- 
tentur, Verum si corpus C sit in 


B, et oblique versus A moveatur, 
perspicuum est, ipsum jam minus 
determinatum esse at se moven- 



dum secundum lineam B D, vel 
C A. Quare, quamvis aequalem 
cum A habeat motum, tamen vis 


i—» n ~ 

,ps “8 C, ex B versus ’ tQ enim line a B A major est 

fai p'“r=Hr b B B ut‘— rs 

rSnEr, t. a T^nl™ A » ^ ^ 

suppono, ubi in eo puncto est, quo taAff ““et 
productam secat, nque d !^J ru a m n “ tum e t determinationem 

g g : s,;Tt;r" T * . «rrct 

temnoris requirit quam A, ut aliquam partem lmem 

motu describat, et eatenus determinationi corporis A, qu* 

habere, quot partibus linea B A ^ major ■ est > m ve ? gus 

f e^B trtus° B^un Sue sim integrum motum retinente 

= * ffaswr— 


mottis, quantum in A transtulit, amittendo, perget, versus 
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quam prius movebatur partem, moveri. Ex gr. si linea A C 
ait ad lineam A B ut 1 ad 2, et motus corporis A ad motum 
corporis B ut 1 ad 5, tum B transferet in A unum gradum 
sui motus, ipsumque in contrariam partem repellet, et B cum 
quatuor residuis gradibus perget versus eandem partem, versus 
quam prius tendebat, moveri. 

PROPOSITIO XXVIII. Reg. 4. 

Si corpus A (vul. Fig. prop. 27.) plane quiesceret, essetque 
paulo majus quam B; quacunque cum celeritate B moveatur 
versus A, nunquam ipsum A movebit , sed ab eo in contrariam 
partem repelletur , suum integrum motum retinendo. 

Nota, horuin corporum contrarietatem tolli tribus modis : vel ubi unum 
alterum secum rapit, et postea teque celeriter versus eandem partem 
pergunt moveri; vel ubi unum in contrariam partem reflectitur, et alte- 
rum suam integram quietem retinet; vel ubi unum in contrariam partem 
reflectitor, et aliquid sui motus in aliud quiescens transfert; quartus 
autem casus non datur (ex vi Prop. 13. hujus). Jam igitur erit (per Prop. 
23. hujus) demonstrandum, quod secundum nostram hypothesin minima 
mutatio in hisce corporibus contingit. 

DEMONSTRATIO. 

Si B moveret A, donec eadem celeritate pergerent ambo 
inoveri, deberet (per Propos. 20. hujus) tantum sui motus in 
A transferre, quantum A acquirit, et per Propos . 21. hujus) 
plus quam dimidiam partem sui motus deberet amittere, et 
consequenter (per Coroll. Propos. 27. hujus) plus etiam quam 
dimidiam partem suae determinationis; adeoque (per Coroll. 
Propos. 26. hujus) plus mutationis pateretur, quam si tantum 
suam determinationem amitteret. Et si A suae quietis aliquid 
amittat, sed non tantum, ut tandem cum B aequali celeritate 
pergat moveri, tum contrarietas horum duorum corporum 
non tolletur; nam A sua tarditate, quatenus illa de quiete 
participat (per Coroll. Propos. 22. hujus) celeritati B con- 
trariabitur, ideoque B adhuc in contrariam partem reflecti 
debebit, totamque suam determinationem et partem ipsius motus, 
quem in A transtulit, amittet, quae etiam major est mutatio, 
quam si solam determinationem amitteret. Mutatio igitur secun- 
dum nostram hypothesin, quoniam in sola determinatione est, 
minima erit, quae in hisce corporibus dari potest, ac proinde 
( per Prop. 23. hujus) nulla alia continget. Q. E. D. 

Notandum in demonstratione hujus Propositionis , quod idem 
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etiam in aliis locum habet: nempe nos non citasse propos. 19. 
hujuSj in qua demonstratur , determinationem integram mutari 
posse, integro nihilominus manente ipso motu ; ad quam tamen 
attendi debet , ut vis demonstrationis , recte percipiatur. Nam in 
Prop. 23. hujus non dicebamus , quod variatio semper erit 
absolute minima, sed minima quae dari potest. Talem autem 
mutationem , quce in sola determinatione consistit , posse dari t 
qualem in hac demonstratione supposuimus , patet ex Propos 
18. et 19. hujus cum Coroll. 

PROPOSITIO XXIX. Reg. 5. 

Si corpus quiescens A (vid. Fig. propos. 30.) esset minus 
quam B, tum , quantumvis B tarde versus A moveretur , illud 
secum movebit , partem scilicet sui motus ei talem transferendo , 
ut ambo postea ceque celeriter moveantur. (Lege Art. 50. Pari. 
2. Princip.) 

In hac Regula etiam, nt in praec., tres tantnm casns concipi possent, 
quibas contrarietas hsec tolleretur : nos vero demonstrabimus, quod secun- 
dum nostram hypothesin minima mutatio in hisce corporibus contingit; 
ideoque (per Propos. 23. hujus) tali modo etiam variari debent. 

DEMONSTRATIO. 

Secundum nostram hypothesin B transfert in A ( per Propos. 
21. hujus ) minus quam dimidiam partem sui motus, et (per 
Coroll. Propos. 17. hujus) minus quam dimidiam partem suae 
determinationis. Si autem B non raperet secum A, sed in 
contrariam partem reflecteretur, totam suam determinationem 
amitteret, et major contingeret variatio (per Coroll. Propos. 26. 
hujus) ; et multo major, si totam suam determinationem amitteret, 
et simul partem ipsius motus, ut in tertio casu supponitur ; quare 
variatio secundum nostram hypothesin est minima. Q. E. 1). 

PROPOSITIO XXX. Reg. 6. 

Si corpus A quiescens esset accuratissime cequale corpori B 
versus illud moto, partim ab ipso impelleretur , patiim ab ipso 
in contrarium partem repelleretur. 

Hic etiam, ut in praecedente, tantum tres casus concipi 
possent ; adeoque demonstrandum erit, nos hic ponere minimam 
variationem, quae dari potest. 
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DEMONSTRATIO. 

‘«em amb ° 

22- {.pus), et C per £ ^ 

:!r;r e t pa £ && 

motus. Si vero ab' A onSr/anf^ paHem 

totam suam determinationem amittT T.7 re P e,ktur . tum 
retinebit (per Propos. 18. /mZ ’ 6 ‘° tum . suum motum 

priori (per Coroll. Propos 26 J a [ latl ° Qualis est 

contingere potest; nam ^i A ' Sed neutru ™ horum 

minationem ipsius B mutare nos ™ f™ reti,lcr et. et deter- 

r,„? rr <"<* 

raperet A, donec ambo * Que robi;/! Et sl B ««m 

fortius quam A, q U0 d etiam est c moverentur, B esset 

neutrum horum casuum locum hht by ‘ >llthesw - Cum igitur 
nempe quod B paulum «3 A T \ C A ° ntinge * er g° tertii, s, 
Coge Art. 51. £ lrt . 2 . gj A ^ ab A repelletur, Q. E. D. 

propositio xxxr. R eg . 7. 

morerentur, A fjJdem ^LliuZh uutS TT mndem P ar <™ 
U " ut V™™ tandem attingeret essefaZ !?“'* l V Sequen!< celerius, 
excessus celeritatis in B eLt mahrZZ '' ” MJU * q " am B < sed 
"i A; tum B transferet tantum de , eXCem !* m agmtmlinis 
tmtea ceque celeriter, et in Zdt T'" in A ’ Ht m nbo 
«'dem econtra excessus maanitudZL ^'7 Acediantur. Si 
excessus celeritatis in B, in contrariL ?* j 
Ktur, motum omnem sauZ ZZemlT “ 6 ipM 

tantum ctsus ttnc^pi’ poLn'? 0 ' Hi ° iterum ’ ut in P™»*, ‘res 

DEMONSTRATIO. 

VortiAs^S ^nitur te ™eflec« IZ^t 7°^. 

'1'ijdem ' talT^odT^r^quSi 7777’ Zm A, ''et 

omm minima mutatio conlntet ^ l pergi I nt moveri Tura 
III. continget, ut ex prmced. facile apparet. 

12 
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, , » nu0 m inus torte i per Bropos. 

5ri&,nr iras; - - 2 

SCHOLIUM. 

ad mutationes corporum, ‘^ ^^'“tonquam ai) 

=5?sS=i.T^s 

considerabimus pro 

cinguntur. pR()poSITI o XXXII. 

Si corpus B » nde V^^Sul ]jStlumdiu nulla 
(equuli vi ~ " P eoAem loco immotum manebit, 
alio causa occun u, 

demonstratio. 

P „ « p.Ut >'« *' 

« ™p“>r ~i» "r"r5«r«™> 

corpuscula, <l u8e ore i n contrariam partet p contra 

srsss ^ 2 ° ):<ittod es&et 

hypothesin. opOSlT lO XXXffl. 

„nsi(is «i quantumvis parva adven 
Corpus B, iisdem u * u ^ rUm m overi potest, 
tilid, versus quamcunqi l 

DEMONSTRATIO. 

b immediate tangentia, quia ( ex 
Omnia corpora d «Time 
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motu sunt, et B ( per prwc.) immotum manet, statim ac ipsum 
B tangunt, suum integrum motum retinendo, in aliam partem 
reflectentur (per Prop. 28. hujus) ; adeoque corpus B continuo 
a corporibus, quae illud immediate tangunt, sponte deseritur; 
quantumvis igitur B fingatur magnum, nulla actio requiritur ad 
ipsum a corporibus immediate tangentibus separandum (per id, 
quod 4° notavimus circa 8. Def.). Quare nulla vis externa, 
quantumvis parva fingatur, in ipsum impingi potest, quae non 
sit major vi, quam B habet ad permanendum in eodem loco 
(ipsum enim nullam habere vim corporibus immediate tangentibus 
adhaerendi, jam demonstravimus), et quae etiam, addita impulsui 
corpusculorum, quae simul cum ipsa vi externa B versus eandem 
partem pellunt, non major sit vi aliorum corpusculorum, idem 
B in contrariam partem pellentium (ille enim sine vi externa 
huic aequali supponebatur) ; ergo (per Ax. 20.) ab hac vi externa, 
quantumvis exigua fingatur, corpus B versus quamcunque partem 
movebitur. Q. E. D. 

PROPOSITIO XXXIV. 

Corpus B , iisdem positis ut supra , non potest celerius moveri, 
quam a vi externa impulsum est, quamvis particulae, a quibus 
cingitur, longe celerius agitentur. 

DEMONSTRATIO. 

Corpuscula, quae simul cum vi externa corpus B versus 
eandem partem pellunt, quamvis multo celerius agitentur, quam 
vis externa B movere potest ; quia tamen (per hyp.) non majorem 
vim habent, quam corpora, quae idem B in contrariam partem 
repellunt, omnes suae determinationis vires in his tantum resi- 
stendis impendent, nec ei (per Projws. 32. hujus) aliquam 
celeritatem tribuent. Ergo, cum nullae aliae circumstantiae sive 
causae supponantur, B a nulla alia causa, praeter vim externam, 
aliquid celeritatis accipiet, ac proinde (per Ax. 8. Part . 1.) 
non poterit celerius moveri, quam a vi externa impulsum est. 
Q. E. D. 

PROPOSITIO XXXV. 

Cum corpus B sic ab externo impulsu movetur, maximam 
partem sui motus a corporibus, a quibus continuo cingitur, 
accipit, non autem a vi externa. 
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demonstratio. 

Corpus B, quamvis hujus). 

quantumvis exiguo, moveri det J? esse torpore externo. 

Concipiamus igitur q 11 Prcec.) ambo seque celentei 

cujus vi pellitur; cum ergo (per g® ^ ^ in B quam 

moveri debeant, U^ruplo etam P 21 . ; quare 

in corpore externo, a quo pelli {p ^ ^ motus a vi 

Jj» V «• *>*• v. E "SSJtS ™«. >'» 

externa non babet. E q P ftug con ti n uo cingitur (nam 
supponuntur, quam c0 ^ a ’ ^ ni tur); a solis ergo (per Ax. 
ipsum B ex se immotum s “W on cin ^ ur , pnecipuam partem 
7 Part. 1.) corporibus, a quibus c 6 . p £ D 

sui motus accipit, non autem g diem?, quod motus 

Nota, quod hic non requiratur ad resistendum 

particularum ah una pai 1 (e ven ientium ; nam corpoi a, 

motui particularum a contrai } $g j„ c ,; r em mota, sola- 

aequati motu (ut hcec supponito i ( . 0)dral -ia sunt (per Coroll 
determinatione ', non vero ’ » ■ deten „; n ationeni in sibi inviceni 
Prop. 19. hujus), ideoque . . . (IC propter ea corpus B 

resistendo impendunt, non ^Tenter ’ (pJ Coroll. Prop. 2/. 
nihil determinationis. e J tu distinguitur, a corpou- 

hujus) nihil celeritatis, quatenus motom; imo, 

bus circumjacentibus accipere ,mtej A 9 „< hac 

accedente vi adventitia, *>• P"*-**”™ 

propositione demonstravimus, ct ex m 

Aravimus, clare videre est. 

PROPOSITIO XXXVI. 

Si corpus aliquod, ex gr " 
aequali motu m overi posset,it ^ resistm , t ; neces- 

resistat, neque ulla aUa c ° d si J moveretur, tot corpora versus 
sario in illo spatio, per quod aUiam , cequah mtei 

r: 5,r;,r— 

DEMONSTRATIO. 

Per nullum spatium aliquod corpus moveri potest, quod non 
tam est. 
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sit corporibus plenum ( per Propos . 3 hujus). Dico itaque spa- 
tium, per quod manus nostra sic moveri potest, a corporibus 
repleri, quae iisdem, quibus dixi, conditionibus movebuntur. Si 
enim negas, ponantur quiescere, vel alio modo moveri. Si 
quiescunt, necessario motui manus tamdiu resistent {per Prop. 
14. hujus), donec ejus motus ipsis communicetur, ut tandem 
cum ipsa versus eandem partem aequali cum celeritate movean- 
tur {per Propos. 20. hujus). Sed in hypothesi ponuntur non 
resistere; ergo haec corpora moventur; quod erat primum. 

Porro ipsa versus omnes partes moveri debent. Si enim 
negas, ponantur versus aliquam partem non moveri, puta ab 
A versus B. Si ergo manus ab A versus B moveatur, neces- 
sario corporibus motis {per primam partem hujus), et quidem 
secundum tuam hypothesin alia determinatione, ab ipsa manus 
determinatione diversa, occurret; quare ipsi resistent (per Prop. 
14. hujus), donec cum ipsa manu versus eandem partem move- 
antur (per Prop. 24. et Scliol. Propos. 27. hujus). Atqui manui 
{per hyp .) non resistunt, ergo versus quamcunque partem 
movebuntur; quod erat secundum. 

Rursus haec corpora aequali inter se vi 


celeritatis versus quamcunque partem move- C 
buntur. Si enim supponerentur, non aequali 
vi celeritatis moveri ; ponantur, quae moventur 
ab A versus B, non tanta vi celeritatis 

moveri, quam quae ab A versus C moventur. \\ - ®. 

Quare, si manus eadem illa celeritate (aequali 
enim motu versus omnes partes sine resistentia moveri posse 
supponitur), qua corpora ab A versus C moventur, ab A versus 
B moveretur; corpora ab A versus B mota tamdiu manui 
resistent (per Propos. 14. hujus), donec cum manu aequali vi 
celeritatis moveantur ( per Propos. 31. hujus). At hoc est contra 
hypothesin ; ergo aequali vi celeritatis versus omnes partes 
movebuntur; quod erat tertium. 


Denique, si corpora non aequali cum manu vi celeritatis 


moverentur, aut manus tardius vel minori vi celeritatis, aut 


celerius, vel majori vi celeritatis, movebitur, quam corpora. Si 
prius, manus resistet corporibus, ipsam versus eandem partem 
sequentibus (per Propos. 31. hujus). Si posterius, corpora, quae 
manus sequitur, et quibuscum versus eandem partem movetur, 
ipsi resistent (per eandem) : quod utrumque est contra hypothesin. 
Ergo, cum neque tardius neque celerius moveri potest manus, 
aequali vi celeritatis ac corpora movebitur. Q. E. D. 
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Si quaeris, cur c equuli vi celeritatis , non vero absolute aequali 
celeritate dico ; lege Scholium Coroll. Prop. 27. hujus. Si deinde 
quceris, an manus , dum ex. gr. ab A versus B movetur , non 
resistat corporibus eodem tempore a B versus A (aquali vi motis ; 
lege Propos. 33. hujus , ex qua intelliges , eorum vim compensari 
vi corporum (hac enim vis per 3. part. hujus Prop. illi (equulis 
est), qiue ab A versus B cum manu eodem tempore moventur. 

PROPOSITIO XXXVII. 

Si corpus aliquod , puta A , a quacumque parva vi versus 
quamcunque partem moveri potest , illud necessario cingitur a 
corporibus , quce cequali inter se celeritate moventur. 

DEMONSTRATIO. 

Corpus A undequaque a corporibus cingi debet (per Propos. 
6. hujus), iisque versus quamcunque partem aequaliter motis. 
Si enim quiescerent,. non a quacunque parva vi corpus A versus 
quamcunque partem (ut supponitur) moveri posset, sed ad 
minimum a tanta vi, quae corpora, ipsum A immediate tangentia, 
secum movere posset ( per Ax. 20. hujus). Deinde, si corpora, 
a quibus A cingitur, majori vi versus unam partem moverentur, 
quam versus aliam, puta a B versus C, quam a C versus B, 

cum undequaque a corporibus 
motis cingatur (ut jamjam de- 
monstravimus) ; necessario (per 
id, quod Prop. 33. demonstra- 
vimus) corpora, a B versus C mota, A versus eandem partem 
secum ferrent. Adeoque non quaecunque parva vis sufficiet ad 
A versus B movendum, sed praecise tanta, quae excessum motus 
corporum a B versus C venientium suppleret ( per Ax. 20.) ; 
quare aequali vi versus omnes partes moveri debent. Q. E. D. 

SCHOLIUM. 

Cum haec contingant circa corpora, quae Fluida vocantur, 
sequitur, corpora fluida illa esse, quae in multas exiguas particulas, 
et aequali vi versus omnes partes motas, sunt divisa. Et, quamvis 
illae particulae a nullo vel lynceo oculo conspici possint, non 
tamen erit negandum id, quod modo clare demonstravimus. 
Satis enim ex antedictis Propp. 10. et 11. evincitur talis Naturae 
subtilitas, quae (ut jam sensus omittam) nulla cogitatione deter- 
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principiis rerum naturalium sequuntur^ expli- 

r pergendum nunc est ad illa, <1“® e * *P iis princ ipiis 

canda. Yerumenimvero, f l ua " dol '“ nostra^inquam cogitatione 
sequuntur, plura sunt ^Ts aTun^totius quam alia conside- 
perlustrare poterit, nec 1 Phaenomenom, quorum causas 

rancla determinemur; ^nte omn i a ob oculos ponenda 

hic investigabimus, brevis a d 15. Part. 3. 

zjrssrt? ‘ rii ksl ws 

r;, - -’»»» — 

indagandas. plant „ rum V el Hominis naturam intelligendam 

Porro, cum ad Plantaru paulatini ex seminibus 

optima via sit, considerat , 1 T.*: ne ; D ; a erunt excogitanda, 
nascantur et generentur ; a u P mj sun t . ex quibus, 
quse valde simplicia et cognitu u ( , fc terra) et denique 

tanquam seminibus ’ ectabili 'deprehendimus, oriri 

omnia, qum in hoc mundo aspecUb.l. orta ^ 

potuisse demonstremus; quamvis ipsa nunqu 
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probe sciamus. Hoc enim pacto eorum naturam longe melius 
exponemus, quam si tantum, qualia jam sunt, describeremus. 

Dico, nos quaerere principia simplicia et cognitu facilia ; talia 
enim nisi sint, ipsis non indigebimus; nempe quia ea tantum 
de causa semina rebus affingemus, ut earum natura nobis 
facilius innotescat, et Mathematicorum more a clarissimis ad 
magis obscura, et a simplicissimis ad magis composita ascen- 
damus. 

Dicimus deinde, nos talia principia quaerere, ex quibus et 
sidera, et terram, etc. oriri potuisse demonstremus. Tales enim 
causas, quae tantum sufficiunt, ut passim ab Astronomis fit, ad 
Phaenomena coeli explicanda, non quaerimus; sed tales, quae 
etiam ad cognitionem eorum, quae sunt in terra (nempe quia 
omnia, quae supra terram observamus contingere, inter Phaenomena 
Naturae recensenda judicamus', nos ducant. Hae . autem ut 
inveniantur, sequentia observanda sunt in bona Hypothesi : 

I, Ut nullam (in se tantum considerata) implicet contra- 
dictionem. 


II. Ut sit simplicissima, quae dari potest. 

III. Quod ex secundo sequitur, ut sit cognitu facillima. 


IV. Ut omnia, 
deduci queant, 


quae in tota Natura observantur, ex ipsa 

\ 


Diximus denique, nobis licere Hypothesin assumere, ex qua, 
tanquam ex causa, Naturae Phaenomena deducere queamus ; 
quamvis ipsa sic orta non fuisse, probe sciamus Quod ut 
intelligatur, hoc utar exemplo. Si quis in charta lineam curvam, 
quam Parabolam vocamus, descriptam inveniat, et ipsius natu- 
ram investigare velit, sive is supponat, illam lineam ex Cono 
aliquo prius sectam, et deinde chartee impressam, sive ex motu 
duarum linearum rectarum descriptam, sive aliquo alio modo 
ortam fuisse, perinde est ; modo ex eo, quod supponit, omnes 
proprietates Parabolae demonstret. Imo, quamvis sciat, illam in 
charta ex impressione secti Coni ortum habuisse ; poterit nihilo- 
minus ad libitum aliam causam fingere, quae ipsi commodissima 
videtur, ad omnes Parabolae proprietates explicandas. Sic etiam 
nobis ad delineamenta Naturae explicanda, hypothesin aliquam 
ad libitum assumere licet, modo ex ipsa omnia Naturae Phaeno- 
mena per Mathematicas consequentias deducamus. Et, quod 
magis notatu dignum est, vix aliquid assumere poterimus, ex 
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quo non idem effectus, quamquam fortasse operosius, per 
Naturae Leges supra explicatas deduci possint. Cum enim earum 
Legum ope materia formas omnes, quarum est capax, suc- 
cessive assumat; si formas istas ordine consideremus, tandem 
ad illam, quas est hujus mundi, poterimus devenire ; adeo ut 
nihil erroris ex falsa hypothesi sit timendum. 

m 

POSTULATUM. 

Petitur ut concedatur, omnem illam materiam, ex qua hic 
mundus aspectabilis est compositus, fuisse initio a Deo divisam 
in particulas, quam proxime inter se aequales; non quidem 
sphaericas, quia plures globuli simul juncti spatium continuum 
non replent, sed in partes alio modo figuratas, et magnitudine 
mediocres, sive medias inter illas omnes, ex quibus jam coeli 
atque astra componuntur ; easque tantundem motus in se habuisse, 
quantum jam in mundo reperitur, et aequaliter fuisse motas; 
tum singulas circa propria sua centra, et separatim a se mutuo, 
ita ut corpus fluidum componerent, quale coelum esse putamus; 
tum etiam plures simul circa alia quaedam puncta, aeque a se 
mutuo remota, et eodem modo disposita, ac jam sunt centra 
fixarum ; nec non etiam circa alia aliquanto plura, quae aequent 
numerum Planetarum ; sicque tot varios vortices componerent, 
quot jam astra sunt in mundo. Vide Figuram Artic. 47. Part. 
3. Princip. , 

Haec hypothesis in se spectata nullam implicat contradi- 
ctionem; nihil enim materiae tribuit praeter divisibilitatem et 
motum ; quas modificationes jam supra demonstravimus in 
materia realiter existere ; et ; quia materiam indefinitam, ac coeli 
et terrae unam eandemque, esse ostendimus, has modificationes 
in tota materia fuisse, sine ullius contradictionis scrupulo sup- 
ponere possumus. 

Est deinde haec hypothesis simplicissima, quia nullam supponit 
inaequalitatem .neque dissimilitudinem in particulis, in quas 
materia in initio fuerit divisa, neque etiam in earum motu : ex 
quo sequitur, hanc hypothesin etiam esse cognitu facillimam. 
Quod idem etiam patet ex eo, quod nihil per hanc hypothesin 
in materia supponitur fuisse, praeter id, quod cuilibet sponte 
ex solo materiae conceptu innotescit, divisihilitas nimirum ac 
motus localis. 

Quod autem ex ipsa omnia, quae in Natura observantur, 
deduci queant, reipsa, quoad fieri potest, ostendere conabimur. 
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ldque sequenti ordine Pi-imr, n -n 
deducemus, et, quomodo ea ciusa^iM^ 1 " C ® lorum ex ipsa 
ad naturam Solis pergemus' J T’ e , x l Awabim ^- Deinde 
dx,s observantur. Postea £ (LeT ^ ^ 111 Stellis 

eorumque Phaenomenis dicemus. ’ ^ ^ alKen ' ^e Planetis, 

definitiones. 

cogitationem, sed° tentum^ quod" na.' 10 " i , ntelli 8 inilJS aliquam 
ad motum incitata, ut revera esL t ab "q ita est sita et 
causa impediretur. sset aIl( P 10 itura, si a nulla 

qmcquid i„ aliquo corpore 

AXIOMATA. 

nequeunt. Sabuli simul juncti spatium continuum occupare 
circa propria C -' ViS *’ si . l^tes ipsius 

quam S1 ipsius otee & ~ 'ir 8p ? <,nm re< t uirit - 

' e “vicem immediate tangerent. *’ et omnla earum latera 
vi dividit materije tJU ° minor est > eo facilius ab eadem 

partem, ^eTiTse Tnviceni in "teso^ot ^ M ° tU VerSUS eandera 
actu divisae. 1 Ipso motu recedunt, non sunt 

PROPOSITIO j. 

Sf,r angulosee. ^ U ° S pnmo fuitdicim, non erant rotimdce. 
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DEMONSTRATIO. 

Materia tota in partes se quales et similes ab initio fuit divisa 

{per Postulat.): ergo (per Ax. 3. et Prop. 2. Part. 2.) non 

fuerunt rotundae ; atque adeo ( per Defin. 4 J angulosae Q. E. 1). 
* 

PROPOSITIO II. 

Vis, qucs effecitj ut materies particula} circa propria centra 
moverentur , simul effecit , ut particularum anguli mutuo occursu 
attererentur. 

DEMONSTRATIO. 

Tota iuateria in initio in partes aequales ( per Postulat.) 
atque angulosas (pe*' Propos. 1. hujus) fuit divisa. Si itaque, 
simulae coeperint moveri circa propria centra, anguli earum 
non attriti fuissent, necessario ( per Axiom. 2.) tota materia 
majus spatium occupare debuisset, quam cum quiescebat ; atqui 
hoc est absurdum {per Prop. 4. Part. 2.) ; ergo earum anguli 
fuerunt attriti, simulae moveri coeperint. Q. E. D. 
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quam Speciali, circa Ens ejusque Affectiones, Deum ejusque 
Attributa, et Mentem humanam occurrunt, 
quaestiones breviter explicantur 
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COGITATA METAPHYSICA 

C 0 N T 1 N E N T 1 S 

PABS I. 

In qua praecipua, quoe in parte Metaphysices y ener ali, circa Ens 
ejusque Affectiones vulgo occurrunt , breviter explicantur. * 


CAP. I. 

De Ente Reali , Ficto, et Rationis. 

D e definitione hujus Scientiae nihil dico, nec etiam circa 
quae versetur; sed tantum ea, quae obscuriora sunt, et 
passim ab Authoribus in Metaphysicis tractantur, explicare hic 
est animus. 


* In Vers. Belg. haec adduntur: ’t Eyndt en oogmerk dezes Hooftdeels is, 
te betoonen dat de gemeene Redenkonst en Wijsbegeerte alleenlijk maar die - 
nen om de geheugenis te oeffenen, en die te rerst*rken ; op dat tcy de dingen, 
die swervende, en zonder orde of t' zamenhanging , door de zinnen tcerden 
vertoont, en voor zoo veel tcg alleenlijk daur van door de zinnen konnen 
tcerden aangedaan, tcel onthouden ; maar niel datze dienen om ’ t ver stant 
te oeffenen. I. e. in hac parte demonstratur, logicam et philosophiam qure 
vulgo ferantur, rebus disponendis et memoria tenendis, non autem intel- 
ligendis inservire. 
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Entis de- Incipiamus igitur ab Ente, per 
finitio. fii 0 m„e quod, cum clare et distincte peicipitur, 

necessario existere, vel ad minimum posse existere, repenmus. 

Chinueram, Ex hac autem definitione, vel si abavis escrip 
En* fictum, .• senuitur, quod Chinmra, Ens fetum, et Ens 
et E "* iS o modo ad entia revocari possint Nam 

rtr S" .« .» —• r—jTsf. % 

v,,o claram et «incto. perapOonem 

homo ex sola mera libertate, et non, ut in falsis ;, insciens, seu 

y «*^5SS}&c32: 

X aique i «e,»»*». Dbi ^ ”^7 

ss “Sr i^jaryscs» - 

intellectum, lmtitiam, imaginationem, etc. 

p„»»« «>- Quod autem dentur quidam modi cogitandi, qui 
, filandi mo- inS e r viunt ad res firmius atque facilius t elinendas, 
dis res reti- , • qua ndo volumus, in mentem revocandas, 
fut menti pnesentes sistendas, satis constatus, 

qui notissima illa regula Memori* utuntur l ^^^^V aliam 
novissimam retinendam et memorue imprimendam . . 

nobis familiar^^recurritur, c^vel nonane ^ res 

omnes naturales atl certas classes reduxerunt, ad quas 
nS aliquid novi ipsis occurrit, quas vocant genus, species, etc. 

Quibus CO. Ad rem deinde explicandam etiam modos cogi- 

gitandimo- ,, indi habemus, determmando smhcet eam p 

dis res ex- atione m ad aliam. Modi cogitandi, quitius 

N ,, acemus. P ffl i V0C antur tempus, numerus, mensura, 

quantitati continuae. # . . 

Quibus CO- Denique, cum assueti simus omnium qua mte^ 
gitondi mo. ii gin)US , etiam imagines aliquas in costra pbanta . 
dis res una- , p fit ut non-entia positive, instai entium, 

°‘” emUr - JZgifZmtr Nam mens in se sola spectata, cum 
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sit res cogitans, non majorem habet potentiam ad affirmandum 
quam ad negandum ; imaginari vero cum nihil aliud sit, quam 
ea, quae in cerebro reperiuntur a motu spirituum, qui in sensibus 
ab objectis excitatur, vestigia sentire, talis sensatio non nisi 
confusa affirmatio esse potest. Atque hinc fit, ut omnes modos, 
quibus mens utitur ad negandum, quales sunt caecitas , extremi- 
tas sive finis, terminus , tenebrer , etc., tanquam entia imaginemur. 


Unde clare patet, hos modos cogitandi non esse Entia Bati- 
ideas rerum, nec ullo modo ad ideas revocari posse : oms . f n !\ 

quare etiam nullum habent ideatum, quod necessario rerum, et 
existi t, aut existere potest. Causa autem, ob quam tamen pro 
hi modi cogitandi pro ideis rerum habentur, est, tts hahe ~ 
quia ab ideis entium realium tam immediate profi- an at * 
ciscuntur et oriuntur, ut facillime cum ipsis ab iis, qui non 
accuratissime attendunt, confundantur; unde etiam nomina ipsis 
imposuerunt, tanquam ad significandum entia extra mentem 
nostram existentia, quae Entia, sive potius Non-entia, Entia 
Rationis vocaverunt. 


Hincque facile videre est, quam inepta sit illa Male dividi 
divisio, qua dividitur Ens in ens Reale et ens E J! s J n r Ee ^ e 
Rationis; dividunt enim Ens in Ens et Non-ens, Manom8 ’ 


aut in Ens et modum Cogitandi. Attamen non miror, Philosophos 
verbales sive grammaticales in similes errores incidere : res enim 
ex nominibus judicant, non autem nomina ex rebus. 


\- 


Nec minus inepte loquitur, qui ait, Ens Rationis Ens Batio- 
non esse merum Nihil. Nam si id, quod istis nomi- 
nibus significatur, extra intellectum quaerit, merum merU m Nihil, 
Nihil esse reperiet ; si autem ipsos modos cogitandi et quomodo 
intelligit, vera entia Realia sunt. Nam cum rogo, ^ ns I{eaJe - 
quid sit species , nihil aliud quaero, quam naturam istius modi 
cogitandi, qui revera est Ens, et ab alio modo cogitandi 
distinguitur ; verum hi modi cogitandi ideae vocari non possunt, 
neque veri aut falsi possunt dici, sicut etiam amor non potest 
verus aut falsus vocari, sed bonus aut malus. Sic Plato, cum 
dixit, hominem esse animal bipes sine plumis, non magis erravit, 
quam qui dixerunt, hominem esse animal rationale. *Nam Plato 
non minus cognovit, hominem esse animal rationale, quam crete ri 
cognoscunt; verum ille hominem revocavit ad certam classem, 
ut quando vellet de homine cogitare, ad illam classem recurrendo, 
cujus facile recordari potuerat, statim in cogitationem hominis 
incideret. Imo Aristoteles gravissime erravit, si putavit se illa 


III. 
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y sua definitione humanam essentiam adaequate explicuisse ; an 
yero Plato bene fecerit, tantum quaeri posset. Sed haec non 
sunt hujus loci. 

In Herum Ex omnibus supradictis inter ens Reale et entis 
XnV ^ t% entin~ ^ a tionis Ideata nullam dari convenientiam apparet. 
Reaiia cum Unde etiam facile videre est, quam sedulo sit 
entihus Ha- cavendum in investigatione rerum, ne entia Reaiia 
t urnis non cum entibus Rationis confundamus. Aliud enim est ^ 

1 inquirere in rerum naturam, aliud in modos, quibus 

res a nobis percipiuntur. Haec vero si confundantur, neque 
modos percipiendi, neque naturam ipsam intelligere poterimus; 
imo vero, quod maximum est, in causa erit, quod in magnos 
errores incidemus, quemadmodum multis hucusque contigit. 

Quomodo Notandum etiam, quod multi confundunt ens 
En8 ^ Uoni8 Rationis cum ente Ficto; putant enim ens Fictum 
Ens Fictum etiam esse ens Rationis, quia nullam extra mentem 
distinguantur, habet existentiam. Sed si ad entis Rationis et entis 
Ficti definitiones modo traditas recte attendatur, r^perietur inter 
ipsa, tum ex ratione causie, tum etiam ex eorum natura, absque 
respectu causae, magna differentia. Ens Fictum enim nihil aliud 
esse diximus, quam duos terminos connexos ex sola mera voluntate , 
sine ullo ductu Rationis; unde ens Fictum casu potest esse 
verum. Ens vero Rationis nec a sola voluntate dependet, nec 
ullis terminis inter se connexis constat, ut ex definitione satis 
fit manifestum. Si quis igitur roget, an ens Fictum ens Reale 
sit, an vero ens Rationis, tantum repetendum atque regerendum 
est id, quod jam diximus, nempe male dividi Ens in ens Reale 
et ens Rationis; ideoque malo fundamento quaeritur, an ens 
Fictum ens Reale sit, an vero Rationis : supponitur enim omne 
Ens dividi in ens Reale et Rationis. 

Entis divisio. Sed ad nostrum propositum revertamur, a quo 
videmur utcunque jam deflexisse. Ex Entis definitione, 
vel si mavis descriptione, jam tradita facile videre est, quod Ens 
dividendum sit in ens, quod sua natura necessario existit, sive 
cujus essentia involvit existentiam, et in ens, cujus essentia 
non involvit existentiam nisi possibilem. Hoc ultimum dividitur 
in Substantiam et Modum, quorum definitiones part. 1. Art. 51. 

52. et 56. Prine. Philos. traduntur; quare non necesse est eas 
hic repetere. Sed tantum notari volo circa hanc divisionem, 
quod expresse dicimus, Ens dividi in Substantiam et Modum, 

[non vero in Substantiam et Accidens: nam Accidens nihil est 
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denotet Tx 1 uod *elummodo respectum 

reale, sive Modus: non enim note^ mote* ™ P °" • •** ens 
at quidem sine triangulo P cona P' Slne cor P ore - 

SuTVtisTto eneiXi^tU? 1 ^ 

distincte poterimus, in sequentibus P e xplica S bta^ 1US ’ qUam 

CAP. II. 

Qiiid sit esse Essentim, quid esse Existentiw, quid 
esse Idem, quid esse Potentice. 

tanL Cl TecLTe CilJ it tUr u t qm V )er 1'*° 1 Uatuor «diligendum sit, 

- - ** 

in \ebn T T nenter P° ntinere id quod formaliter Creaturas 

attribute hlt re ?« ntur ; hoc est, Deum talia in ?*° ***‘ 
ttributa habere, qmbus omnia creata eminentiori ' m,nenler - 

mwlo^ntineantur; ^-* Part. 1. Axiam. 8. et Corda. 1. Prop 

• o r - extensionem clare concipimus sine ulla . . 

ideoque, cum per se nullam habeat vfm eristendi^ T 

esse demonstravimus ( Prop. ultima vart 1 1 W F reatam 

auk ; 7* mtW ' 0mnes perfectiones extensionis Deo ine^eSed 

i® 

quodque vices materi* supplere potest. P ' 1 1J * 

omnia Seip 5 Utn . at< i ue omnia ali» intelligere- hoc est 

omnia obective- etiam in se habere (part. 1. Prop 9 .) ’ 
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Quid sit esse Ex his itaque clare videre est, quid per illa 
essentia? , qU atuor intelligendum sit. Primum enim, esse scilicet 
existenti*, nihi] aliu d est quam modus ille, quo res 

create in attributis Dei comprehenduntur; esse 
deinde Idea dicitur, prout omnia objective in idea Dei conti- 
nentur; esse porro Potentia dicitur tantum respectu potenti* 
Dei qua omnia nondum adhuc existentia ex absoluta libertate 
voluntatis creare potuerat; esse denique Existenlice e st ipsa 
rerum essentia extra Deum, et in se considerata, tnbuiturque 
rebus postquam a Deo creatae sunt. 

Hac quatuor Ex quibus clare apparet, haec quatuor non 

o se invicem di s tj n gui inter se, nisi in rebus creatis; in Deo 
IT d JisiTn vero nullo modo. Deum enim non concipimus fuisse 
^■latuVs i potentia in alio, et ejus existentia ejusque intellectus 

ab ejus essentia non distinguuntur. 

Ad quastio- Ex his facile ad quaestiones, quae passim de 

nes quaedam essen (j a circumferuntur, respondere possumus. 
de Essentia Q tiones autem lue sunt sequentes : an essentia 
respondetur. ^ ^ ah existent i a; e t, si distinguatur an 

sit aliauid diversum ab idea-, et, si aliquid diversum al) i ea 
sii an habeat aliquod esse extra intellectum; quod postremum 
sane Necessario fatendum est. Ad primam autem sub distinctione 
respondemus, quod essentia in Deo non distinguatur ab existentia, 
quandoquidem sine hac illa non potest concipi ; in c * ten * 
essentia dtffert ab existentia : potest nimirum sine hac concipi. 
IT fundam vero dicimus, quod res, qum extra intellectum 
dare et distincte, sive vere concipitur, aliquid diversum ab idea 
sit Sed denuo quaeritur, an illud esse extra intellectum sit a se 
tso an “a Deo enatum. Ad quod respondemus, essentiam 
Satem non esse a se, nec etiam creatam; haec duo enim 
supponerent, rem actu existere ; sed a sola esscntia div a 
pendere in - qua omnia continentur; adeoque hoc sensu i 
qui dicunt essentias rerum aeternas esse. Quaeri 
Xc posset^ quomodo nos, nondum intellecta 
essentias inteUigamus; cum Uae, u ^ modo . lix mu^a sola De 
natura nendeant. Ad hoc dico, id ex eo orin quod res jam 
create sunt: si enim non essent create, prorsus concederem, 
id impossibile fore, nisi post naturae Dei ad^quatam cogrutic mem , 
eodem modo ac impossibile est, imo magis impossibile, quam. 
^ nondum nota natura Parabolae, naturam e,us ordinatini 

applicatarum noscere. 
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Porro notandum, quod, quamvis essentiae modo- Cur auctor in 
rum non existentium in illorum substantiis compre- de fi nd “>ne 

i €8^&9ltl(E ad 

hendantur, et eorum esse essentice in illorum substantiis n e i attributa 
sit, nos tamen ad Deum recurrere voluimus, ut recurrit. 
generaliter essentiam modorum et substantiarum explicaremus, 
et etiam, quia essentia modorum non fuit in illorum substantiis, 
nisi post earum creationem, et nos esse essentiarum aeternum 
quaerebamus. 

Ad haec non puto operae pretium esse, hic Au- Cur aliorum 
thores, qui diversum a nobis sentiunt, refutare, nec de fi ntflones 
etiam eorum definitiones aut descriptiones de essentia 8u ;t 
et existentia examinare : nam hoc modo rem claram 
obscuriorem redderemus. Quid enim magis clarum, quam, quid 
sit essentia et existentia, intelligere ; quandoquidem nullam 
definitionem alicujus rei dare possumus, quin simul ejus essen- x 
tiam explicemus. 

Denique, si quis Philosophus adhuc dubitet, an Quomodo 
essentia ab existentia distinguatur in rebus creatis, dlsUncUo m ~ 
non est quod multum de definitionibus essentiae et et ex isten- 
existentiae laboret, ut istud dubium tollatur; si tiam facile 
enim tantum adeat statuarium aliquem aut fabrum apiscatur. 
lignarium, illi ipsi ostendent, quomodo statuam nondum existen- 
tem certo ordine concipiant, et postea eam ipsi existentem 
praebebunt. 

CAP. III. 

De eo, quod est Necessarium , Impossibile , Possibile , et Con- 
tingens. 

Natura entis, quatenus ens est, sic explicata, ad Q uid hic 
aliquas ejus affectiones explicandas transimus ; ubi °^teili- 
notandum venit, quod per affectiones hic intelfigi- gen dum sit. 
mus id, quod alias per attributa denotavit Carte- 
sius in part. 1. Prine. Philos. art. 52. Nam Ens, quatenus ens 
est, per se solum, ut substantia, nos non afficit; quare per 
aliquod attributum explicandum est, a quo tamen non nisi 
Ratione distinguitur. Unde non satis mirari possum illorum 
ingenia subtilissima, qui medium quaesiverunt, non sine magno 
detrimento veritatis, inter Ens et Nihil. Sed in eorum errorem 
refutando non morabor, quandoquidem ipsi, ubi talium affectio- 
num definitiones tradere moliuntur, in vana sua subtilitate - 
proreus evanescunt. 
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Affectionum Nos igitur rem nostram agemus, dicimusque 
definitio . £ n tis affectiones esse qucedam attributa , sub quibus 

uniuscujusque essentiam vel existentiam intelligimus, a qua tamen 
non nisi Batione distinguuntur. De his quasdam (non enim omnes 
pertractare mihi assumo) hic explicare, et a denominationibus, 
quae nullius entis sunt affectiones, separare conabor. Ac primo 
quidem agam de eo, quod est necessarium et impossibile. 

Quot modis Duobus modis res dicitur necessaria et impossi- 
res dicatur ^ilis . ve i re spectu suae essentiae, vel respectu causae. 

TmpossiMiit Respectu essentiae Deum necessario existere novi- 
1 mus; nam ejus essentia non potest concipi sine 

existentia: Chimaera vero respectu implicantiae suae essentiae 
non potis est, ut existat. Respectu causae dicuntur res, e. g. 
materiales, esse impossibiles aut necessariae i nam si tantum ad 
earum essentiam respicimus, illam concipere possumus clare et 
distincte sine existentia ; quapropter nunquam existere possunt 
vi et necessitate essentiae, sed tantum vi causae, Dei nempe 
omnium rerum creatoris. Si itaque in decreto divino est, ut res 
aliqua existat, necessario existet ; sin minus, impossibile erit ut 
existat. Nam per se manifestum est, id quod nullam causam, 
internam scilicet aut externam, habet ad existendum, impossi- 
bile esse ut existat ; atqui res in hac secunda hypothesi poni- 
tur talis, ut neque vi suae essentiae, quam per causam internam 
intelligo, neque vi decreti divini, unicae omnium rerum causae, 
externae, existere possit ; unde sequitur, res, ut in sec. hyp. 
a nobis statuuntur, impossibiles esse ut existant. 


Chimecram Ubi notandum venit, 1°. Chimaeram, quia neque 
commodo ens j n intellectu est neque in imaginatione, a nobis ens 
^vocari Verbale commode vocari posse; nam ea non nisi 
verbis exprimi potest. Ex. gr. Circulum quadratum 
verbis quidem exprimimus, imaginari autem nullo modo, et 
multo minus intelligere possumus. Quapropter Chimaera praeter 
verbum nihil est, ideoque Impossibilitas inter affectiones entis 
numerari non potest : est enim mera negatio. 



Res crea- 2°. notandum venit, quod non tantum rerum 
tus, quoad cr eatarum existentia, verum etiam, ut infra in sec. 
existentiam, part. evidentissime demonstrabimus, earum essentia 
a Deo ' et natura a solo Dei decreto dependet. Ex quo 
dependere. c ] are sequitur, Tres creatas nullam ex se ipsis habere 
necessitatem : nempe quia ex se ipsis nullam habent essentiam, 
nec a se ipsis existuntX 
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8°. denique notandum est quod necessitas, qualis Recessita- 
vi causae in rebus creatis est, dicatur vel respectu ten j’ qum V? 
earum essentiae, vel respectu earum existentiae; a causa est, 
nam haec duo in rebus creatis distinguuntur. Illa esse vel es 
enim a legibus Naturae aeternis dependet, haec vero 8en } ia > vel 
a serie et ordine causarum. Verum in Deo, cujus "duo 

essentia ab illius existentia non distinguitur, essentiae m Deo non 
necessitas etiam non distinguitur a necessitate exi- distingui. 
stentiae ; unde sequitur, quod, si totum ordinem Naturae concipere- 
mus, inveniremus, quod multa, quorum naturam clare et distincte 
percipimus, hoc est, quorum essentia necessario talis est, nullo modo 
possent existere ; nam tales res in Natura existere aeque impossibile 
reperiremus, ac jam cognoscimus impossibile esse, ut magnus 
elephantus in acus foramine recipi possit ; quamvis utriusque natu- 
ram clare percipiamus. Unde existentia illarum rerum non esset, 
nisi Chimaera, quam neque imaginari neque intelligere possemus. 

Atque haec de necessitate et impossibilitate, Possibile et 
quibus pauca de possibili et contingente visum est conftt1 ff et1s 
adjungere; nam haec duo a nonnullis pro rerum rerHm a ffec- 
affeetionibus habentur, cum tamen revera nihil aliud tiones. 
sint, quam defectus nostri intellectus. Quod clare ostendam, 
postquam explicavero, quid per haec duo intelligendum sit. 

Bes possibilis itaque dicitur, cum ejus causam sit 

efficientem quidem intelliqimus, attamen an causam lw * slh .] le ’ qutd 
determinata sit , ignoramus. Unde etiam ipsam ut 
possibilem, non vero neque ut necessariam neque ut impossibilem 
considerare possumus. Si autem ad rei essentiam simpliciter , non 
vero ad ejus causam attendamus, illam contingentem dicemus; 
hoc est, illam ut medium inter Deum et Chimaeram, ut sic loquar, 
considerabimus, nempe quia ex parte essentiae nullam in ipsa 
reperimus necessitatem existendi, ut in essentia diyina, neque 
etiam implicantiam sive impossibilatem, ut in Chimaera. Quod si 
quis id, quod ego possibile voco, contingens, et contra id, quod ego 
contingens , possibile vocare velit, non ipsi contradicam ; neque enim 
de nominibus disputare soleo. Sat erit, si nobis concedat, haec duo “7 
non nisi defectus nostrae perceptionis, nec aliquid reale esse. 


Si quis autem id ipsum negare velit, illi suus Possibile et 
error nullo negotio demonstratur. Si enim ad Natu- cXe Tantum 
ram attendat, et quomodo ipsa a Deo dependet, defectus 
nullum contingetis in rebus esse reperiet, hoc est, nostri intel- 
quod ex parte rei possit existere et non existere lectus. 
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sive ut vulgo dicitur, contingens reale sit; quod facile apparet 
ex eo, quod Ax. 10. part. 1. docuimus: tantam scilicet vim 
requiri ad rem creandam, quam ad ipsam conservandam, t^uare 
nulla res creata propria vi aliquid facit, eodem modo ac nulla res 
creata sua propria vi incepit existere. Ex quo sequitur, nihil tien, 
nisi vi causae omnia creantis, scilicet Dei, qui suo concursu 
singulis momentis omnia procreat. Cum autem nihil fiat, nisia 
sola divina potentia, facile est videre, ea, quae fiunt, vi decreti 
Dei ejusque voluntatis fieri *). At, cum in Deo nulla sit incon- 
stantia nec mutatio (per Prop. 18. et Coroll. Prop. 20 pari. 1.), 
illa, quae jam producit, se producturum ab aeterno decrevisse 
debuit; cumque nihil magis necessarium sit ut existat, quam 
quod Deus exstiturum decrevit, sequitur, necessitatem existen i 
in omnibus rebus creatis ab aeterno fuisse. Nec dicere possumus, 
illas esse contingentes, quia Deus aliud decrevisse potuit; nam, 
cum in aeternitate non detur quando , nec ante , nec neque 
ulla affectio temporis, sequitur, Deum nunquam ante illa decreta 

exstitisse, ut aliud decernere posset. 


Quod vero attinet ad libertatem humanae volun- 
f tatis, quam liberam esse diximus ( Schol. Propos. 
15. part. 1.), illa etiam a Dei concursu conservatur, 
nec ullus homo aliquid vult aut operatur, nisi id, 
quod Deus ab aeterno decrevit, ut vellet et opera- 
retur. Quomodo autem id fieri possit, servata 
humana libertate, captum nostrum excedit; neque 
clare percipimus, propter id, quod ignoramus, erit 
; clare enim et distincte intelligimus, si ad nostram 


• Vers. Belg. in margine: Op dat dit beivijs uel gevat werde, vnoetnm, 
letten op >t geen in 't tivede deel dezes aanhangzels ontrent de ml Ghodt s 
is aangetekent: namelijk dat Ghodts ,ril, of bestendich beslayt, ahdan eerst 
u-ert ve, -stata, ais u-y de zaak klaa,- en ondersche,del,jk begryp 
tcezendheit van de zaak, in zich aangemcrkt, ,s met anders 
Ghodts, of zijn afbepaalde ,cil. Mae,- u-g zeggen ook, dat de noo tzaaUyk- 
heit van tvezendlijk te zijn, niet versehilt van de nootzaaUykhnt 
zenthegt ( hooftd . 9. deel 2.) ; dat is, ais ug zeggen, dat Ghodt beslooten 
heeft, dat de driehoek zijn zal, zoo u-illen uy met 

Ghodt cTorde van de Xatuir en van d’oorzaken alzoo geschickt heeft, datoj 
zulk een tijt de driehoek nootzaaklijk zijn zoud; zoo dat, mdun ,cy (Torae 
der oorzaken, zoodanich ais ze van Ghodt gevesticht , «, 
zoude bevinden dat de driehoek op zulk een tyt wezendltjk zyn tnoest, <ne 
de zelve nootzaakelijkheit ais ,ry nu bevinden, vanneer wy op des zelf 
natuer letten, dat zijn drie hoeken gelijk zijn met t,eee reehte. InteNige 
eadnm prorsns necessitate rernn. existentiam atque essentiam a divina 
potentia proficisci. 


PARS I. CAP III. 


201 


naturam attendamus, nos in nostris actionibus esse liberos, et 
do multis deliberare propter id solum, quod volumus; si etiam 
ad Dei naturam attendamus, ut modo ostendimus, clare et 
distincte percipimus, omnia ab ipso pendere, nihilque existere, 
nisi quod ab aeterno a Deo decretum est, ut existat. Quomodo 
autem humana voluntas a Deo singulis momentis procreetur 
tali modo, ut libera maneat, id ignoramus; multa enim sunt, 
quae nostrum captum excedunt, et tamen a Deo scimus facta 
esse, uti ex. gr. est illa realis divisio materiae in indefinitas 
particulas satis evidenter a nobis demonstrata (in Sec. Part. 
tropos. 11.), quamvis ignoremus, quomodo divisio illa fiat. 
Nota, quod hic pro re nota supponimus, has duas notiones, 
possibile nempe et contingens , tantum defectum cognitionis 
nostrae circa rei existentiam significare. 

CAP. IV. 

De Duratione et Tempore. 

Ex eo, quod supra divisimus Ens in ens, cujus essentia 
involvit existentiam, et in ens, cujus essentia non involvit nisi 
possibilem existentiam, oritur distinctio inter aeternitatem et 
durationem. De wternitate infra fusius loquemur. Hic tantum 

dicimus eam esse attributum , sub quo infinitam Q uid *& 
Dei existentiam concipimus , Duratio vero est attri- ^ termius - 
butum, sub quo rerum creatarum existentiam , prout Quid pu- 
in sua adualitate perseverant , concipimus. Ex ratio. 

quibus clare sequitur, durationem a tota alicujus rei existentia 
non nisi Ratione distingui. Quantum enim durationi alicujus 
rei detrahis, tantundem ejus existentiae detrahi necesse est. 
Haec autem ut determinetur, comparamus illam cum duratione 
illarum rerum, quae certum et determinatum habent motum, 

liceque comparatio tempus vocatur. Quare tempus Q uid Tempus. 
non est affectio rerum, sed tantum merus modus cogitandi, 
sive, ut jam diximus, ens Rationis; est enim modus cogitandi 
durationi explicandae inserviens. Notandum hic in duratione, 
quod postea usum habebit, quando de aeternitate loquemur, 
videlicet, quod major et minor concipiatur, et quasi ex partibus 
componi, et deinde quod tantum sit attributum existentiae, non 
vero essentiae. 
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CAP. V. 


De Oppositione , Ordine , etc. 


Ex eo, quod res inter se comparamus, quaedam oriuntur 
notiones, quae tamen extra res ipsas nihil sunt nisi cogitandi 
modi. Quod inde apparet, quia, si ipsas ut res extra cogita- 
tionem positas considerare velimus, clarum, quem alias de ipsis 
habemus conceptum, statim confusum reddimus. Notiones vero 
tales hae sunt, videlicet Oppositio , Ordo , Convenientia , Diver- 


Quid sunt 
Oppositio t 
Ordo , Conve- 
nienti 'a, Di- 
versitas, 
Subjectum , 
Adjunctum , 
etc. 


sitas , Subjectum , Adjunctum , et si quae adhuc alia 
his similia sunt. Hae, inquam, a nobis satis clare 
percipiuntur, quatenus ipsas non, ut quid ab 
essentiis rerum oppositarum, ordinatarum, etc. 
diversum, concipimus, sed tantum ut modos cogi- 
tandi, quibus res ipsas facilius vel retinemus 
vel imaginamur. Quare de his fusius loqui non 


necesse esse judico, sed ad terminos vulgo transcendentales 


dictos transeo. 


CAP. VI. 

De Uno f Vero , et Bono. 

Hi termini ab omnibus fere Metaphysicis pro generalissimis 
Entis Affectionibus habentur ; dicunt enim, omne Ens esse Unum, 
Verum, et Bonum, quamvis nemo de iis cogitet. Verum quid 
de his intelligendum sit, videbimus, ubi seorsim unumquemque 
horum terminorum examinaverimus. 

Quid sit Incipiamus itaque a primo, scilicet Uno. Hunc 
imtas. terminum dicunt significare aliquid reale extra 
intellectum; verum, quidnam hoc enti addat, nesciunt explicare ; 
quod satis ostendit, illos entia Rationis cum ente Reali con- 
fundere, quo efficiunt, ut id, quod clare intelligunt, confusum 
reddant. Nos autem dicimus, Unitatem a re ipsa nullo modo 
distingui, vel enti nihil addere; sed tantum modum cogitandi 
esse, quo rem ab aliis separamus, quae ipsi similes sunt, vel 
cum ipsa aliquo modo conveniunt. 

Quid sit Unitati vero opponitur midtitudo t quae sane 

^uo 'respectu re ^ us e ^ anl nihil addit, nec aliquid praeter modum 

1 Deus dici cogitandi est, quemadmodum clare et distincte 

possit unus , intelligimus. Nec video, quid circa rem claram 

et quo res - amplius dicendum restat; sed tantum hic notan- 
pectu unicus, i , r . , , 

dum est, Deum , quatenus ab alus entibus eum 


pars i. cap. vi. 
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'A 1 ' 1 ' 1 «tabium” 

es non est tanti, imo nullius momenti iis qui de rebus * nnn 

dum tJans“S S J Unt 9“" delicto ad IcuZ 

anSlmUS ’ et eadem «Pera, quid ait falsum, dicemus. 


recYe dU °’ VerUm Scilicet et f^sum, Q"id sit 

recte percipiantur, a verborum significatione i uid 

incipiemus, ex qua apparebit, ea non nisi rerum Fal J m ’ tam 

JrX a £e S t e r ecas neque rebus tribui ^ 

s rnetorice. Sed quia vulgus vocabula pri- Philosophos. 

X vZr illbr P ° Stea 8 Phi,OS °I )his usurpantur, ideo e re 
-5 • qU1 pnmam «gnificationem alicuius vocabuli 

gl.rl.? ??'. T * J-otarit. "Sj; 

ES 

« «. li i 

narrationes siveT^tori^ natu** Totales 11 Atoue hi^’ 
«..tophorioe e(t „ '2 Jii' Sm 

df^Zaner’’ aUrUm «obis repraesentatum aliquid 

«e seipso narret, quod m se est, aut non est. 4 

transZd?t,ta'i ane dece P ti ® u nt, qui verum terminum Verum non 
Nam <\ d \ . S1 Y e Entls affectionem judicarunt. iermi ~ 

Nam de rebus ipsis non nisi improprie vel si nun J tran ’ 
mavis rhetorice, dici potest. F 1 ’ 81 * cendentaiem . 


Si porro quaeras, quid sit veritas praeter veram 
ideam, queere etiam, quid sit albedo praeter corpus 
album; eodem enim modo se habent ad invicem! 


Veritas et 
vera idea 
quomodo 
differant. 


I en et de 031188 falsi jam antea egimus- quare 
fuZf noZ 8 notandum, nec etiam qu® diximus ofene pretium 

intrfcass^nt nt ** c f nP i “ Simi]ibus nu « is “°n adeo se 
in sc^o quaerentes ^ ^ ne 1 uiverin ‘. nodum passi, n 
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Quienam Proprietates vero veritatis aut idese verse sunt, 

» int Proprie- q q U0( j git c lara et distincta; 2. Quod omne 
ZZ;!u' dubium tollat, sive uno verbo, quod sit certa. Qui 
‘hijjnon qu®runt certitudinem in rebus ipsis eodem modo 
reae in rebus. feliuntur, ac cum in iis qu»runt veritatem , et quam 
vis dicamus, res in incerto est, rhetorice sumimus ideatum pro 
idea, quomodo etiam rem dicimus dubiam ; nisi forte 9 uod P 
incertitudinem contingentiam intelligamus, vel rem, qu® nobis 
incertitudinem aut dubium injicit. Neque opus e- c a h 
diutius morari; quare ad tertium pergemus, et simul, quid per 
ejus contrarium intelligendum sit, explicabimus. 

Bonum et Res sola considerata neque bona dicitur neque 
malum tan- ma { a ged tantum respective ad aliam, cui conduci 
tum dic, ■ i ot | amat, acquirendum, vel contra: ideoque 

reapect.ee. ^ diyerso r e S pectu eodemque tempore, 

bona et mala potest dici. Sic consilium e. g. Ac i ? 
Absaloni datum bonum in Sacris Litteris vocatur i . 

tamen erat Davidi, cujus intentum moliebatur Sed l multe aha 

sunt bona, qu® non omnibus bona sun , s plantis 

hominibus, non vero neque bona neque ^“^5 
ad quas nullum habet respectum. Deus vero dicitur s 
bonus, quia omnibus conducit ; nempe unmscujusque esse q 
nihil magis amabile, suo concursu conservando. Malum autem 
absolutum nullum datur, ut per se est manifestum. 

Quare aliqui Qui autem bonum aliquod Metaphysicum qu®- 
bonum Meta- ritant quo d omni careat respectu, falso aliquo 
physicum fedfefe feborant; nempe quod distinctionem 

statuerunt. cum di s t j nc tione Reali vel Modah confundant. 

Distinguunt enim inter rem ipsam et conatum, qm in unaquaque 
re est ad suum esse conservandum, quamvis nesciant, quid pei 
conSum intelUgant. H®c enim duo, qmuuvis 
verbis distinguantur, quod maxime ipsos decepit, nullo ino 

reipsa inter se distinguuntur. 

Bea et Quod ut clare intelligatur, exemplum ahcujusrei 

conatus, quo gi mp li c issim® ob oculos ponemus. Motus habet vin 
«s in Statu in su0 statu perseverandi ; h®c vis profecto nihil 

7a°re e conat aliud est, quam motus ipse, hoc .® st / ^ U ° “^A 

tur, quomodo m otus talis sit. Si enim dicam, in P , 

distingu- -uy a ii U( ] e sse, quam certam quantitatem motu , 
antur. hinc clare sequ i tur> quamdiu ad illud corpus A 

attendo, me semper debere dicere, illud corpus moven. S, emn. 


PARS I. CAP. VI. 


205 


dicerem, illud suam vim movendi ex se amittere, necessario ipsi 
aliquid aliud tribuo praeter id, quod in hypothesi supposuimus, 
per quod suam naturam amittit. Quod si vero haec ratio obscurius 
videatur, age concedamus, illum conatum se movendi aliquid 
esse praeter ipsas leges et naturam motus; cum igitur hunc 
conatum esse bonum metaphysicum supponas, necessario hic 
etiam conatus conatum habebit in suo esse perseverandi, et hic 
iterum alium, et sic in infinitum, quo magis absurdum nescio 
quid fingi possit. Ratio autem, cur illi conatum rei a re ipsa 
distinguunt, est, quia in se ipsis reperiunt desiderium se conser- 
vandi, et tale in unaquaque re imaginantur. 


Quieritur tamen, an Deus, antequam res creasset, An Deus 
dici posset bonus; ex nostra definitione videtur ^atas^dici 
sequi, Deum tale attributum non habuisse, quia p0 ssit bonus. 
dicimus, rem, si in se sola consideratur, neque bonam, 
neque malam posse dici. Hoc autem multis absurdum videbitur ; 
sed, qua ratione, nescio; multa enim hujus notae attributa Deo 
tribuimus, quae, antequam res crearentur, ipsi non competebant, 
nisi potentia, ut cum vocatur creator, judex, misericors, etc. 
Quare similia argumenta moram nobis injicere non debent. 


Porro, uti bonum et malum non dicitur nisi Perfectum 
respective, sic etiam perfectio, nisi quando perfec- 
tionem sumimus pro ipsa rei essentia, quo sensu 8 pective , quo- 
antea diximus, Deum infinitam perfectionem habere, modo 
hoc est, infinitam essentiam, seu infinitum esse. absolute. 

Plura his addere non est animus ; reliqua enim, quie ad partem 
generalem Metaphysices spectant, satis nota esse existimo : 
adeoque operae pretium non esse, ea ulterius persequi. 




APPENDICIS 


COGITATA METAPHYSICA 

CONTINENTIS 

PARS II, 

- in qua prwcipua, qucc in parte Metaphysices 
speciali circa Deum ejusque Attributa , et Mentem humanam, 
vulgo occurrunt , breviter explicantur. * 


CAP. I. 


De Dei JEternitate . 

Substantia- Jani antea docuimus, in Rerum Natura praeter 
rum divisio. J substantias earumque modos nihil dari; quare 
non erit hic exspectandum, ut aliquid de formis substantialibus 
et realibus accidentibus dicamus: sunt enim haec, et hujus 

farinae alia, plane inepta. Substantias deinde divisimus in duo 

* Vers. Belg. ita pergit: In dit Hooftdeel xcort Ghodts wez^lijkheitheel 
anders verklaart, ais de menschen die gemeenlijk verstaan, die natnelijk de 
wezendlijkheit Ghodts met hare wezendlijkheyt ver icar ren, tcaer uit ontstaai, 
dat zy Ghodt inbeelden te zijn iet ais een Mensch, en op t tvare denkbeelt 
Ghodts, ’t welk zy hebben, niet letten, of geheelijk omcetend fV^van dat 
zy 't hebben; icaar door ’t ook gebeurt, dat zy Ghodts wezentlijkhett noch 
van vooren, dat is uyt des zelfs xvare bepaling of icezendhed, noch v anach- 
t er en aut des zelfs denkbeelt , voor zoo veel t tn ons is, beuyzen noch be- 
grijpen konnen. zullen der habe trachten in dU J' 1 ™! 

alsons mooqelijk zal zijn, te betoonen, dat Ghodts wezendlykhed van de 
wezendlijkheit der geschape dingen geheelijk verschilt. 

tentia ab ea, qu ffi est hominum et creaturarum, probe distinguenda, 
siquidem illius ideam in mente nostra jam adesse, et existentiam tam a 
priori quam a posteriori demonstrari posse, intellecturi sumus. 
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sunima genera, Extensionem scilicet et Cogitationem, ac cogi- 
tationem in creatam, sive Mentem humanam, et inereatam , sive 
Deum. Existentiam autem hujus satis superque demonstravimus 'j 
tum a posteriori, scibcet ex ipsius, quam habemus, idea, tum , 
a priori, sive ab ejus essentia, tanquam causa existentise Dei. 

. Sed, quoniam quaedam ejus attributa brevius, quam argumenti 
dignitas requirit, tractavimus, ipsa hic repetere, eaque fusius 
explicare, simulque aliquas quaestiones enodare decrevimus. 


Praecipuum attributum, quod ante omnia venit 
considerandum', est Dei sEternitas , qua ipsius dura- 
tionem explicamus; vel potius, ut nullam Deo dura- 


Deo nullam 
durationem 
competere. 


tionem tribuamus, dicimus, eum esse aeternum. Nam, ut in 


prima Parte notavimus, duratio est affectio existentiae, non 
vero essentiae rerum; Deo autem, cujus existentia est de ipsius 
essentia, nullam durationem tribuere possumus. Qui enim Deo 
illam tribuit, ejus existentiam ab ejus essentia distinguit. Sunt 
tamen, qui rogant, an Deus nunc non diutius exstiterit, quam 
cum Adamum crearet; idque ipsis satis clarum esse videtur, 
adeoque nullo modo Deo durationem adimendam esse existimant. 
Verum hi principium petunt; nam supponunt, Dei essentiam 
ab ejus existentia distingui. Quaerunt enim, an Deus, qui exstitit 
usque ad Adamum, non plus temporis exstiterit ab Adamo 
creato usque ad nos : quare Deo singulis diebus majorem dura- 
tionem tribuunt, et quasi continuo a se ipso ipsum creari sup- 
ponunt. Si enim Dei existentiam ab illius essentia non distin- 
guerent, nequaquam Deo durationem tribuerent, cum rerum 


essentiis duratio nullo modo competere possit: nam nemo unquam 
dicet, circuli aut trianguli essentiam, quatenus est aeterna veri- 
tas, hoc tempore diutius durasse, quam tempore Adami. Porro, 
cum duratio major et minor, sive quasi partibus constans con- 
cipiatur, clare sequitur, Deo nullam tribui posse durationem : 
nam, cum ipsius Esse sit aeternum, hoc est, in quo nihil prius 
nec posterius dari potest, nunquam ipsi durationem tribuere 
possumus, quin simul, quem de Deo habemus, verum conceptum 
destruamus ; hoc est, id, quod est infinitum sua natura, et quod 
nunquam potest concipi nisi infinitum, in partes dividamus, ei 
scilicet durationem tribuendo. 


Quod autem Authores errarunt, in causa est, I. Causa? ob 
quia aeternitatem, ad Deum non attendentes, expli- (jUas f utho 
care conati sunt, quasi aeternitas absque essentiae rationem 
divinae contemplatione intelligi posset, vel quid esset tribuerant. 
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praeter divinam essentiam ; atque hoc iterum inde ortum fuit, 
quia assueti sumus propter defectum verborum aeternitatem etiam 
rebus, quarum essentia distinguitur ab earum existentia, tribuere ; 
ut cum dicimus, non implicat, mundum ab aeterno fuisse ; atque 
etiam essentiis rerum, quamdiu ipsas non existentes concipimus ; 
eas enim tum aeternas vocamus. II. quia durationem rebus non 
tribuebant, nisi quatenus eas sub continua variatione esse judi- 
cabant, non, uti nos, prout earum essentia ab earum existentia 
distinguitur. III. denique quia Dei essentiam, sicuti rerum 
creatarum, ab ejus existentia distinxerunt. Hi, inquam, errores 
ipsis ansam errandi praebuerunt. Nam primus error in causa 
fuit, ut non intelligerent, quid esset aeternitas, sed ipsam tanquam 
aliquam speciem durationis considerarent. Secundus, ut non 
facile possent invenire differentiam inter durationem rerum 
creatarum et inter Dei aeternitatem. Ultimus denique, ut, cum 
duratio non sit nisi existentiae affectio, ipsique Dei existentiam 
ab ejus essentia distinxerint, Deo, ut jam diximus, durationem 
tribuerent. 

Quid sit Sed, ut melius intelligatur, quid sit JEternitas , 
jbtermtas. e ^. q U0m0( ] 0 ipsa sine essentia divina non possit 
concipi, considerandum venit id, quod jam antea diximus ; 
nempe res creatas, sive omnia praeter Deum, semper existere 
sola vi sive essentia Dei, non vero vi propria; unde sequitur, 
praesentem existentiam rerum non esse causam futurae, sed 
tantum Dei immutabilitatem, propter quam cogimur dicere, Ubi 
Deus rem primo creavit, eam postea conservabit, seu eandem 
illam creandi actionem continuabit. Ex quibus concludimus, 1. 
Quod res creata potest dici frui existentia, nimirum quia existen- 
tia non est de ipsius essentia; Deus vero non potest dici frui 
existentia, nam existentia Dei est Deus ipse ; sicut etiam ipsius 
essentia ; unde sequitur, res creatas duratione frui, Deum autem 
nullo modo. 2. Omnes res creatas, dum praesenti duratione et 
existentia fruuntur, futura omnino carere, nempe quia continuo 
ipsis tribui debet ; at de earum essentia nihil simile potest dici. 
Verum Deo, quia existentia est de ipsius essentia, futuram 
existentiam tribuere non possumus; eadem enim, quam tum 
haberet, etiamnum ipsi actu tribuenda est ; vel, ut magis proprie 
loquar, Deo infinita actu existentia competit eodem modo, ac 
ipsi actu competit infinitus intellectus. Atque hanc infinitam 
existentiam jEternitatem voco, quse soli Deo tribuenda, non 
vero ulli rei creatse ; non, inquam, quamvis earum duratio 
utroque careat fine. Hsec de eeternitate ; de Dei necessitate nihil 

• 
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dico, quia non opus est, cum ejus existentiam ex eius essentia 
demonstravimus. Pergamus itaque ad unitatem. J ‘ 

CAP. II. 

De Unitate Dei . 

Mirati persaepe fuimus futilia argumenta quibus Dei TTnitnfmv» 

q - aliasunt ’ 

® * f teri esse ?t frustra; si omnia in eundem finem consiri 
reni, ab uno conditore sunt producta, et similia, a relationibus 

^t n ° h Tl-Hs 0mb ? ext ™ secis P etita Quapropter, illis omnibus 

ac bre^ter hi^ ™ demo ” strationem . q«am clare poterimus 
ac Dreviter, hic proponemus, ldque sequenti modo. 

iJtxr* attribata numeravimus etiam summam Deum esse 
lligentiam, addidimusque, ipsum omnem suam unicum. 

dari TW 6m 3 S V 0n TCr0 ab ali0 habere. Si jam dicas, plures 

Se ’ f T me per ! eCta ’ necessario omnes detebunt 

esse summe mtelligentes : quod ut fiat non sufficit 

quemque se ipsum tantum intelligere : nam,’ cum omniat tell, K erc' 

debeat unusquisque, et se et eseteros debebit intelligere^ ex 

f rf ?«v nb r ju8que s^m 

niiiliw p ’ p t b all ° d e penderet. Non poterit igitur 

eSSnnTt, 6nS 8Umme P erfectum ; hoc est, ut modo notavimus 
ens, quod omnem suam perfectionem a se, non vero ab alio’ 

a e cum tamen jam demonstraverimus, Deus ens perfectissimum 

un?cum P Z t q " e eXi f re ' Umle J’ am P oss umus clndudeS eZ 
' tantum existere; si enim plures existerent, sequeretur 

Htectt^ZZte b6re imi,erfeCti0nem ’ 1 U0d turdum! 

CAP. III. 

D^~ Immensitate Dei. 

Docuimus antea, nullum ens posse concipi finitum Quomodo 
imperfectum, id est de nihilo participans nisi 1)6113 dicatur 
pnus ad ens perfectum et infinitum attendamus i f nUu >< 

absolute infi ’ • q - Uar ® S ° luS Deus dicendus immmsus. 

conZ™ ofi n? t US ’ T 1 ^ quatenus «perimus ipsum revera 

SZotZ ^t- perfec * 10ne ' At imnlensus sive interminabilis 
am potest dici quatenus respicimus ad hoc, quod nullum 

detur ens, quo perfectio Dei terminari possit. Ex Jio sequitur" 

U ' 14 
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quod Dei Infinitas , invito vocabulo, sit quid maxime positivum ; 
nam eatenus ipsum infinitum esse dicimus, quatenus ad ejus 
essentiam sive summam perfectionem attendimus. Immensitas 
vero Deo tantum respective tribuitur: non enim pertinet ad 
Deum, quatenus absolute tanquam ens perfectissimum, sed quate- 
nus ut prima causa consideratur; quse quamvis non esset per- 
fectissima, nisi respectu entium secundariorum, nihilominus tamen 
esset immensa. Nam nullum esset ens, et per consequens nullum 
posset ens concipi, ipso perfectius, quo terminari aut mensurari 
posset. ( Vide fusius de his Ax. 9. pati. 1.). 


Quid vulgo 
per Dei im- 
mensitatem 
intelligatur. 


Authores tamen passim, ubi de Dei Immensitate 
agunt, videntur Deo quantitatem tribuere. Nam ex 
hoc attributo concludere volunt, Deum necessario 
ubique praesentem debere esse ; quasi vellent dicere, 


si Deus in aliquo non esset loco, ejus quantitas esse terminata. 


Quod idem adhuc melius apparet ex alia ratione, quam afferunt 


ad ostendendum, Deum esse infinitum sive immensum (haec duo 


enim inter se confundunt), et etiam esse ubique. Si Deus, ajunt, 
actus est purus, ut revera est, necessario est ubique et infinitus ; 
nam si non esset ubique, aut non poterit esse, ubicunque vult 
esse, aut necessario (NB.) moveri debebit; unde clare videre 
est, illos Immensitatem Deo tribuere, quatenus ipsum ut quantum 
considerant; nam ex extensionis proprietatibus haec argumenta 
sua petunt ad Dei Immensitatem affirmandam, quo nihil est 
absurdius. 


Deum esse Si jam quaeras, unde ergo nos probabimus, Deum 
Ubl j!atur r0 ~ esse ubiQue, respondeo, id satis superque a nobis 
jam demonstratum esse, ubi ostendimus, nihil ne 
momento quidem existere posse, quin singulis momentis a Deo 
procreetur. 


Omnipra- 
sentia Dei 
explicari 
nequit. 


Jam vero, ut Dei ubiquitas aut praesentia in 
singulis rebus debite intelligi posset *, necessario 
deberet perspecta esse intima natura divinae volun- 
tatis, qua nimirum res creavit, quaque eas continuo 


* Yers. Belg. in margine: Hier staat aan te merken , dat het gemeen volk, 
uanneerze zeggen, dat Ghodt overal is , Hem ais dan ais een aanschouicer 
opt Toonneel invoeren, uyt het tcelk klaarlijk blifkt, ’t geen tcy aan ’t eyndi 
dezes Hooftdeels zeggen , namelijk, dat de Menschen de Ghoddelijke natuir 
met de Menschelijke doorgaans verwarren. Deum perperam ut nescio quem 
rerum spectatorem imaginari solent. 
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procreat; quod cum humanum captum superet, impossibile est 
explicare, quomodo Deus sit ubique. nipossioue est 


Quidam statuunt, Dei Immensitatem esse triplicem 
nempe essento, potentiae, et denique praesentiae 
sed illi nugas agunt, videntur enim distinguere 
inter Dei essentiam et ejus potentiam. 


Dei Immen- 
sitatem a 
quibusdam 
statui tripli- 
cem, sed 
male. 


Quod idem etiam alii magis aperte dixerunt, ubi Dei poten- 
mpe ajunt, Deum esse ubique per potentiam non 

non autem per essentiam ; quasi vero DeLnotentia’ 04 

distinguatur ab omnibus ejus attributis, seu^nfinita essenUa ' 

eS^t * vel C “«w m T mhil aKud 6SSe possit Si enim aliud quid 

accidentale rine , qU8 c ?" e . atura ’ vel ^quid divinae essentiae 
accidentale, sine quo concipi posset; quod utrumque absurdum 

varetur 7“^ ^ indigeret Dei potent ^ ut conser- 

dentide nuld ^ p ™S ressus in infinitum. Si vero acci- 

q id, non esset Deus ens simplicissimum, contra id 
quod supra demonstravimus. ' a I(1 ’ 


vi/lnnl 1 *^ * i n lSl t(ltem praesentiae etiam Nec illius 
dentur aliquid velle praeter essentiam Dei per Omnipra- 

quam res creatae sunt et continuo conservantur ,entiam - 

Sd DeHntelWt 8 a l bs,lrditas - “ quam lapsi sunt ex eo, 

lum potentC r7 m CU “ U “ an ° c °nfuderunt, ejusque potentiam 
um potentia regum saepe compararunt. 


CAP. IV. 

De Immutabilitate Dei. 

Per Mutationem intelligimus hoc loco omnem Quid sit 
luam variationem, quae in aliquo subjecto dari potest Mutatio, 
integra permanente ipsa essentia subjecti ; quamvis Tr ? n *' 
vulgo etiam latius sumatur ad significandi” 

generationem' cT 1—“ absolutam - «d quae simul includit 
E . ?n P ? ut cum dicimus, eae- 

Phii i - m ? meres m utan, homines mutari in bestias Verum 

letC P L:l h0C c den0ta 4 ndUra ali0 adhuc vocabulo utun ™ 
loquimur .™f°p natum ™. At nos hic tantum de illa mutatione 

dicirrmq W ^ d , atur sut) J ecti transformatio, ut cum 

cimus, Petrus mutavit colorem, mores, etc. 


* Yers Belg.: tutf. 
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In Deo Videndum jam, an in Deo tales mutationes 
Transforma, habeant locum ; nam de transformatione nihil dicere 
"T opus, postquam docuimus, Deum necessario existere, 
hoc est, Deum non posse desinere esse, seu in alium 
Deum transformari ; nam tum et esse desineret, et simul plures 
dii dari possent, quod utrumque absurdum esse ostendimus. 

Quce sint Ut autem, quae hic dicenda supersunt, distinctius 
Mutationis i n telligantur, venit considerandum, quod omnis 
causas. mutatio procedat vel a causis externis, volente aut 
nolente subjecto, vel a causa interna, et electione ipsius sub- 
jecti. Ex. grat., hominem nigrescere, aegrotare, crescere et 
similia, procedunt a causis externis; illa invito subjecto, hoc 
vero ipso subjecto cupiente; velle autem ambulare, se iratum 
ostendere, etc., proveniunt a causis internis. 

Deum non Priores vero mutationes , quae a causis externis 
mutari ab p roce dunt, in Deo nullum habent locum ; nam solus 
alto ' est omnium rerum causa, et a nemine patitur. 
Adde quod nihil creatum in se ullam habeat vim existendi ; 
adeoque multo minus aliquid extra se, aut in suam causam 
operandi. Et, quamvis in Sacris Litteris saepe inveniatur, quod 
Deus propter peccata hominum iratus et tristis fuerit, et 
similia, in iis effectus sumitur pro causa; quemadmodum etiam 
dicimus, Solem aestate quam hyeme fortiorem et altiorem esse 
quamvis neque situm mutaverit, neque vires resumpserit. Lt 
quod talia etiam in Sacris Litteris saepe doceantur, videre est 
in Esaia ; ait enim cap. 59. vs. 2., ubi populum increpat : 
pravitates vestree vos a vestro Deo separant. 


Nec etiam Pergamus itaque, et inquiramus, an in Deo a 
a seipso. j) eo jp g0 u q a detur mutatio. Hanc vero in Deo 

dari non concedimus, imo ipsam prorsus negamus; nam omnis 
mutatio, quae a voluntate dependet, fit ut subjectum suum ni 
meliorem mutet statum, quod in ente perfectissimo locum habere 
nequit. Deinde etiam talis mutatio non datur, nisi aliquod 
incommodum evitandi, aut aliquod bonum, quod deest, acquirendi 
gratia ; quod utrumque in Deo nullum locurn^ habere potes . 
Unde concludimus, Deum esse ens immutabile. * 


* Vers Belg. in margine: Aanmerk dat dit veel klaarder kan blijken, 
zoo ici/ op de natuir van Ghodts uil en zijn besluiten letten. Want, gehjk 
ik in ’t volgende zal toon*n, Ghodts uil, waardoor hy de dmgen heeft g< 
schapen , verschilt niet van zijn verstand, waardoorhy die f^stoat En du* 
is t het zelve te zeggen, dat Ghodt verstaat, dat de drie hoeken van de 
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Nota, me communes mutationis divisiones hic consulto omi- 
sisse, quamvis aliquo modo ipsas etiam complexi sumus; nam 
non opus fuit ipsas singulatim a Deo removere, cum Propos. 
16. part. 1. demonstraverimus, Deum esse incorporeum, et 
communes illae divisiones solius materiae mutationes tantum 
contineant. 

CAP. V. 

De Simplicitate Dei. 

Pergamus ad Dei Simplicitatem. Hoc Dei attri- Herum di - 
butum ut recte intelligatur, in memoriam revocanda st 7 mctl ° tri ~ 
sunt, quae Princip. Philosophiae part. 1. Art. 48. Modalis^Ra- 
et 49. Cartesius tradidit : nimirum in Rerum Natura tionis. 
nihil praeter substantias et earum modos dari, unde triplex 
rerum distinctio deducitur, Artic. 60. 61. et 62., Realis scilicet, 
Modalis , et Rationis. Realis vocatur illa, qua duae substantiae 
inter se distinguuntur, sive diversi, sive ejusdem attributi, ut 
ex. gr. cogitatio et extensio, vel partes materiae. Haecque ex 
eo cognoscitur, quod utraque sine ope alterius concipi et per 
consequens existere possit. Modalis duplex ostenditur ; nimirum 
quae est inter modum substantiae et ipsam substantiam, ac quae 
est inter duos modos unius ejusdemque substantiae. Atque hanc 
ex eo cognoscimus, quod, quamvis uterque modus absque ope 
alterius concipiatur, neuter tamen absque ope substantiae, cujus 
sunt modi. Illam vero ex eo, quod, quamvis substantia illa 
possit concipi sine suo modo, modus tamen sine substantia 
concipi nequeat. Rationis denique ea esse dicitur, quae oritur 
inter substantiam et suum attributum; ut cum duratio ab ex- 
tensione distinguitur. Haecque etiam ex eo cognoscitur, quod 
talis substantia non possit sine illo attributo intelligi. 

driehoek gelijk zijn met Ucee rechten , ais te zeggen , dat Ghodt gewilt of 
besioten heeft , dat de drie hoeken van de driehoek gelijk zouden zijn tnet 
twee rechten ; ueshalven het ons even onmogelijk zijn zal te begrijpen, dat 
Ghodt zijne besluyten kan veranderen, ais te denken dat de drie hoeken van 
de driehoek niet gelijk zijn met twee rechten. Voorts , dit, namelijk dat in 
Ghodt geen verandering kan zijn, kan ook op andere wijzen bewezen wer- 
den; maar om dat wy de kortheid bevlijtigen , zoo lust het ons niet dit ver - 
der te vervolgen. Deum immutabilem esse, clarius etiam apparebit ubi, 
ejus voluntatem ab intellectu non differre, ostensum erit, et aliis quoque 
argumentis probari potest. 
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Un denam 
omni'* compo- 
sitio oriatur , 
et quotuplex 
sit. 


Ex his tribus omnis compositio oritur. Prima enim 
compositio est, quae fit ex duabus aut pluribus 
substantiis, ejusdem attributi, ut omnis compositio, 
quae fit ex duobus aut pluribus corporibus, sive 


diversi attributi, ut homo. Secunda fit unione diversorum mo- 


dorum. Tertia denique non fit, sed tantum Ratione quasi fieri 
concipitur, ut eo facilius res intelligatur. Quae autem hisce 
prioribus duobus modis non componuntur, simplicia dicenda sunt. 


Deum esse Ostendendum itaque, Deum non esse quid com- 

en *simuln CtS ~ P os it ura > ex quo poterimus concludere, ipsum esse 
ens simplicissimum, quod facile effectum dabimus. 
Cum enim per se clarum sit, quod partes componentes priores 
sunt natura ad minimum re composita, necessario substantiae 
illae, ex quarum coalitione et unione Deus componitur, ipso Deo 
priores erunt natura, et unaquaeque per se poterit concipi, 
quamvis Deo non tribuatur. Deinde, cum illa inter se necessario 
realiter distinguantur, necessario etiam unaquaeque per se absque 
ope aliarum poterit existere ; ac sic, ut modo diximus, tot possent 
dari dii, quot sunt substantiae, ex quibus Deum componi suppo- 
neretur. Nam, cum unaquaeque per se possit existere, a se 
debebit existere ; ac proinde etiam vim habebit sibi dandi omnes 
perfectiones, quas Deo inesse ostendimus, etc. ; ut jam Propos. 
7. part. 1., ubi existentiam Dei demonstravimus, fuse expli- 
cuimus. Cum autem hoc nihil absurdius dici possit, concludimus, 
Deum non componi ex coalitione et unione substantiarum. 
Quod in Deo etiam nulla detur compositio diversorum modorum, 
satis convincitur ex eo, quod in Deo nulli dentur modi: modi 
enim oriuntur ex alteratione substantiae, vide Prine. Part. 1. 


Art. 56. Denique si quis velit aliam compositionem fingere ex 
rerum essentia et earum existentia, huic nequaquam repugnamus. 
At memor sit, nos jam satis demonstrasse, haec duo in Deo 
non distingui. 

Dei attri- Atque hinc jam clare possumus concludere, omnes 
distinctiones, quas inter Dei attributa facimus, non 

tantum _• • » «11 • , 

Ratione. alias esse quam Rationis, nec illa revera inter se 
distingui : intellige tales Rationis distinctiones, quales 
modo retuli, nempe quae ex eo cognoscuntur, quod talis sub- 
stantia non possit sine illo attributo esse. Unde concludimus, 
Deum esse ens simplicissimum. Caeterum Peripateticorum di- 
stinctionum farraginem non curamus; transimus igitur ad Dei 
vitam. 
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CAP. VI. 

De Vita Dei. 

Ut hoc attributum, Vita scilicet Dei, recte intelli- Quid vulgo 
gatur, necesse est, ut generaliter explicemus, quid f^tpf^nt 
in unaquaque re per ejus vitam denotetur. Et 1°. philosophi. 
sententiam Peripateticorum examinabimus. Hi per 
vitam intelligunt mansionem altricis animee cum calore , vide 
Arist. lib. 1. de Respirat. 8. Et, quia tres finxerunt animas, 
vegetativam scilicet, sensitivam, et intellectivam, quas tantum 
plantis, brutis et hominibus tribuunt ; sequitur, ut ipsimet fatentur, 
reliqua vitae expertia esse. At interim dicere non audebant, 
mentes et Deum vita carere. Verebantur fortasse, ne in ejus 
contrarium inciderent, nempe, si vita careant, mortem eos 
obiisse. Quare Aristoteles Metaph. lib. 11. cap. 7. adhuc aliam 
definitionem vitae tradit, mentibus tantum peculiarem ; nempe 
Intellectus operatio vita est ; et hoc sensu Deo, qui scilicet 
intelligit, et actus purus est, vitam tribuit. Verum in his refutandis 
non multum defatigabimur; nam quod ad illas tres animas, 
quas plantis, brutis, et hominibus tribuunt, attinet, jam satis 
demonstravimus, illas non esse nisi figmenta ; nempe quia 
ostendimus, in materia nihil praeter mechanicas texturas et 
operationes dari. Quod autem ad vitam Dei attinet, nescio cur 
magis actio intellectus apud ipsum vocetur, quam actio voluntatis, 
et similium. Verum, quia nullam ejus responsionem exspecto, 
ad id, quod promisimus, explicandum transeo, nempe quid 
vita sit. 

Et, quamvis haec vox per translationem saepe Quibus rebtis 
sumatur ad significandum mores alicujus hominis, Vlta 0 tr ^ m 
nos tamen solum, quid philosophice ea denotetur, p # " 
breviter explicabimus. Notandum autem est, quod, si vita rebus 
etiam corporeis tribuenda sit, nihil erit vitae expers; si vero 
tantum iis, quibus anima unita est corpori, solummodo homini- 
bus, et forte etiam brutis tribuenda erit; non vero mentibus, 
nec Deo. Verum cum vocabulum vitae communiter latius se 
extendat, non dubium est, quin etiam rebus corporeis, mentibus 
non unitis, et mentibus a corpore separatis tribuendum sit. 

Quare nos per vitam intelligimus vim, per quam Quid sit 
res in suo esse perseverant. Et, quia illa vis a rebus 
‘psis est diversa; res ipsas habere vitam, proprie 
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dicimus. Vis autem, qua Deus in suo esse perseverat, nihil est 
praeter ejus essentiam ; unde optime loquuntur, qui Deum vitam 
vocant. Nec desunt Theologi qui sentiunt, Judaeos hac de causa, 
nempe quod Deus sit vita, et a vita non distinguatur, cum 

jurabant, dixisse, HjT TJ vivus Jehova ; non vero HIIT TI vita 

Jehovce , ut Joseph, cum per vitam Pharaonis jurabat, dicebat 

njna ri vita Pharaonis. 

CAP. VII. 

De Intellectu Dei. 

Deum esse Inter attributa Dei numeravimus antea Otnni- 
omniseium. sc } en ti am , quam satis constat Deo competere ; quia 
scientia continet in se perfectionem, et Deus, ens nempe per- 
fectissimum, nulla perfectione carere debet ; quare scientia 
summo gradu Deo erit tribuenda, scilicet talis, quae nullam 
prsesupponat vel supponat ignorantiam, sive scientiae privatio- 
nem: nam tum daretur imperfectio in ipso attributo, sive in 
Deo. Ex his sequitur, Deum nunquam habuisse intellectum 
potentia, neque per ratiocinium aliquid concludere. 

Objectum Porro ex perfectione Dei etiam sequitur, ejus 
scientia: Dei j^ eas non terminari, sicuti nostras ab objectis extra 

ext n ra 8 Deum. Deum positis. Sed contra res, extra Deum a Deo 
creata, a Dei intellectu determinantur 1 ; nam alias 
objecta per se suam haberent naturam et essentiam, et prio- 
res essent, saltem natura, divino intellectu ; quod absurdum est. 
Et, quia hoc a quibusdam non satis observatum fuit, in enor- 
mes errores inciderunt. Statuerunt nimirum aliqui, dari extra 
Deum materiam, ipsi coaeternam, a se existentem, quam Deus 
intelligens secundum aliquos in ordinem tantum, redegit, secun- 
dum alios formas ipsi insuper impressit. Alii deinde res ex sua 
natura vel necessarias, vel impossibiles, vel contingentes esse 
statuerunt, ideoque Deum has etiam ut contingentes noscere, 
et prorsus ignorare, an existent vel non. Alii denique.dixerunt, 
Deum contingentia noscere ex circumstantiis, forte quia longam 
habuit experientiam. Praeter hos adhuc alios hujusmodi errores 

1 Hinc clare sequitur, intellectura Dei, quo res creatas intelligit, et 
ejus voluntatem et potentiam, qua ipsas determinavit, unum et idem esse. 
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hic adferre possem, nisi id supervacaneum judicarem ; cum ex 
antedictis eorum falsitas sponte se patefaciat. 

Revertamur itaque ad nostrum propositum, nempe Sed ipsum 
quod extra Deum nullum detur objectum ipsius Deum. 
scientia», sed ipse sit scientiae suae objectum, imo sua scientia. 
Qui autem putant, mundum etiam objectum Dei scientiae esse, 
longe minus sapiunt, quam qui aedificium, ab aliquo insigni 
Architecto factum, objectum scientiae illius statui volunt. Nam 
faber adhuc extra se materiam idoneam quaerere cogitur; at 
Deus nullam extra se materiam quaesivit, sed res quoad essen- 
tiam et existentiam ab ejus intellectu sive voluntate fabricatae 
fuerunt. 


Quaeritur jam, an Deus noscat mala sive peccata. Quomodo 
et entia Rationis, et alia similia. Respondemus, De ^ c s c ^ 8C ^ 
Deum illa, quorum est causa, necessario debere entia Bu- 
intelligere; praesertim cum ne momento quidem t ion is, etc. 
possint existere, nisi concurrente concursu divino. Cum ergo 
mala et peccata in rebus nihil sint, sed tantum in mente hu- 
mana, res inter se comparante ; sequitur, Deum ipsa extra 
mentes humanas non cognoscere. Entia Rationis modos esse 
cogitandi diximus, et hac ratione a Deo intelligi debent, hoc 
est, quatenus percipimus, illum mentem humanam, utut constituta 
est, conservare et procreare; non vero quod Deus tales modos 
cogitandi habeat in se, ut ea, quae intelligit, facilius retineat, 
Atque ad haec pauca, quae diximus, si modo recte attendatur, 
nihil circa Dei intellectum proponi poterit, quod facillimo 
negotio non solvi queat. 


Sed interim non praetereundus error quorundam, Quomodo 
qui statuunt, Deum nihil praeter res aeternas cog- 
noscere, ut nempe angelos et coelos, quos sua universalia. 
natura ingenerabiles et incorruptibiles finxerunt; 
hujus autem mundi nihil praeter species, utpote etiam ingenera- 
biles et incorruptibiles. Hi sane videntur quasi studio errare 
velle et absurdissima excogitare. Quid enim magis absurdum, 
quam Dei cognitionem a singularibus, quae sine Dei concursu 
ne per momentum quidem esse possunt, arcere. Deinde res 
realiter existentes Deum ignorare statuunt, universalium autem, 
quae non sunt, nec ullam habent praeter singularium essentiam, 
cognitionem Deo affingunt. Nos autem contra Deo singularium 
cognitionem tribuimus, universalium denegamus, nisi quatenus 
mentes humanas intelligit. 
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In Deo tan- Denique, antequam huic argumento finem im- 
tum unam p 0na mus, satis faciendum videtur quaestioni, qua 
e »» e et ’ im ' auffiritur’ an in Deo plures sint idea, an tantum 
p irem i a . simplicissima. Ad hanc respondeo, quod 

idea Dei, per quam omniscius vocatur, unica et simplicissima 
est. Nam revera Deus nulla alia ratione vocatur omniscius, nisi 
quia habet ideam sui ipsius ; quae idea sive cognitio simul semper 
cum Deo exstitit, nihil enim est praeter ejus essentiam, nec illa 

alio modo potuit esse. 

Qucp Sit Dei At cognitio Dei circa res creatas non adeo 
ftcientia proprie ad scientiam Dei referri potest ; nam si 
ZZ,r Deus voluisset, aliam res creatae habuissent essen- 
tiam, quod nullum obtinet locum in cognitione, 
quam Deus de se ipso habet. Quaeretur tamen, an illa proprie 
vel improprie dicta rerum creatarum cognitio sit multiplex, an 
unica. Verum, ut respondeamus, haec quaestio nihil differt a 
illis, quibus quaeritur, an Dei decreta et volitiones sint plures, 
vel non • et an Dei ubiquitas, sive concursus, quo res singulares 
conservat, sit idem in omnibus; de quibus, jam diximus nos 
nullam distinctam cognitionem habere posse. Attamen eviden- 
tissime scimus, eodem modo, ac Dei concursus, si ad Dei 
omnipotentiam referatur, unicus esse debet, quamvis in effectis 
diversimode patefiat, eic etiam Dei volitiones et decreta (sic 
enim vocare libet ejus cognitionem circa res creatas) in Deo 
considerata non esse plura, quamvis per res creatas, vel melius 
in rebus creatis, diversimode expressa sint. Denique si a 
analogiam totius Natur* attendimus, ipsam ut unum Ens con- 
siderare possumus, et per consequens una tantum erit Dei idea 
sive decretum de Natura naturata. 


CAP. VIII. 


Quomodo 
Dei essentia, 
et intel- 
lectus , quo 
se intelligit, 
et Volunta8 , 
qua se amat, 
distingu- 
antur , no8 
nescire. 


De Voluntate Dei . 

Voluntas Dei, qua se vult amare, necessario 
sequitur ex infinito ejus intellectu, quo se intelligit. 
Quomodo autem haec tria inter sese distinguantur, 
ejus scilicet essentia, intellectus, quo se intelligit, 
et voluntas, qua se amare vult, inter desiderata 
reponimus. Nec fugit nos vocabulum (personalitatis 
scilicet), quod Theologi passim usurpant ad rem 
explicandam ; verum, quamvis vocabulum non 
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ignoremus, ejus tamen significationem ignoramus, nec ullum 
clarum et distinctum conceptum illius formare possumus ; quamvis 
constanter credamus, in visione Dei beatissima, quae fidelibus 
promittitur, Deum hoc suis revelaturum. 

Voluntas et Potentia quoad extra non distin- Voluntatem 
euuntur a Dei intellectu, ut iam satis ex antece- f. i }0t en- 

n i o tiam J 

dentibus constat ; nam ostendimus, Deum non tantum q UOa d extra, 

decrevisse res exstituras, sed etiam tali natura non distingui 

exstituras, hoc est, earum essentiam et earum . °f € ^ US 

existentiam a Dei voluntate et potentia pendere tn e e u ' 

debuisse; ex quibus clare et distincte percipimus, intellectum 

Dei, ejusque potentiam, et voluntatem, «qua res creatas creavit, 

intellexit, et conservat, sive amat, nullo modo inter se distingui, 

sed tantum respectu nostrae cogitationis. 


Cum autem dicimus, Deum quaedam odio habere, Deum impro- 
quaedam amare, haec eodem sensu dicuntur, quo q jubere 

Scriptura habet, terram homines evomituram, et queedam * 
id genus alia. Quod autem Deus nemini sit iratus, amare. 
nec res tali modo amat, quali vulgus sibi persuadet, satis ex 
ipsa Scriptura colligere est: ait enim Esaias, et clarius Apost. 
cap. 9. ad Roman., Nondum enim natis (filiis nempe Isaei), 
cum neque boni quippiam fecissent neque mali , id secundum 
electionem propositum Dei maneret , non ex operibus , sed ex 


vocante dictum est illi , quod major serviturus esset minori , etc. 
Et paulo post, Itaque cujus vult , miseretur , quem autem vult , 
indurat. Dices ergo mihi , quid adhuc conqueritur: nam volun- 
tati illius quis restitit ? Vere, o homo , tu quis es, qui ex adverso 
respondes Deo? num dicet figmentum ei, qui finxit, cur me 
finxisti hoc pacto? an non habet potestatem figulus luti, ut ex 
eadem massa faciat aliud quoddam vas in honorem. aliud in 
ignominiam? etc. 


Si jam quaeras, Cur ergo Deus homines monet? Deus 
ad hoc facile respondetur, scilicet, Deum ideo ab Jw ™ tnes ™°- 
aeterno decrevisse illo tempore homines monere, ut salvat 
illi converterentur, quos voluit salvos. Si porro absque mo- 
quaeris, An Deus non potuerat illos salvare sine niUon f'> 
illa monitione? Respondemus, Potuisset. Cur ergo puniamur. 
non salvat ? forsan iterum quaeres. Ad hoc respondebo, 
postquam mihi dixeris, cur Deus Mare Rubrum sine vento 
orientali vehementi non pervium reddidit, et omnes motus 
singulares sine aliis non perficiat, aliaque infinita, quae Deus 
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agit mediantibus causis. Rogabis denuo, Cur igitur impii puniuntur? 
sua enim natura agunt et secundum decretum divinum. At 
respondeo, etiam ex decreto divino esse, ut puniantur; et si 
tantum illi, quos non nisi ex libertate fingimus peccare, essent 
puniendi, cur homines serpentes venenosos exterminare conantur ; 
ex natura enim propria tantum peccant, nec aliud possunt. 

Scripturam Denique si quae adhuc alia occurrunt in Sacris 
m <w? Lumini Scripturis, <l use scrupulum injiciant, non est hujus 
Naturre re- loci illa explicare ; nam hic tantum in ea inquirimus, 
pugnet. quae Ratione naturali certissime assequi possumus, 
et satis est, nos illa evidenter demonstrare, ut sciamus Sacram 
Paginam eadem etiam docere debere ; nam veritas veritati non 
repugnat, nec Scriptura nugas, quales vulgo fingunt, docere 
potest. Si enim in ipsa inveniremus aliquid, quod Lumini Naturali 
esset contrarium, eadem libertate, qua Alcoranum et Thalmud 
refellimus, illam refellere possemus. Sed absit cogitare, quod in 
Sacris Literis aliquid reperiri possit, quod Lumini Naturae 
repugnet. 

CAP. IX. 


De Potentia Dei . 


Quomodo Quod Deus sit omnipotens, jam satis demon- 
Omnipotentia 

genda^it. bimur, quomodo hoc attributum intelligendum sit ; 

nam multi non satis pie, nec secundum veritatem 


stratum est. Hic tantum breviter explicare cona- 


de eo loquuntur. Ajunt enim, res quasdam sua natura et non 
ex decreto Dei esse possibiles, quasdam impossibiles, et denique 
quasdam necessarias. Deique omnipotentiam tantum circa possibilia 
locum habere. Nos vero, qui jam ostendimus omnia a decreto 
Dei absolute dependere, dicimus Deum esse omnipotentem ; at 
postquam intelleximus, eum quaedam decrevisse ex mera libertate 
suae voluntatis, ac deinde, eum esse immutabilem, dicimus jam, 
contra sua decreta nihil agere posse, ideoque esse impossibile 
ex eo solo, quod pugnet cum perfectione Dei. 


Omnia esse Sed forte quis arguet, nos non invenire quaedam 
re^ectu^de necessar i a esse, n isi a d Dei decretum attendentes, 
creti Dei ; quaedam vero econtra ad Dei decretum non atten- 
tio» autem dentes; ex. gr. quod Josias ossa idololatrarum super 
quadam in ara Jeroboami combureret. Nam, si tantum ad 
respectu de- voluntatem Josiae attendamus, rem ut possibilem 
creti. judicabimus, nec ullo modo necessario futuram 
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dicemus, nisi ex eo, quod Propheta ex decreto Dei hoc prae- 
dixerat ; at, quod tres anguli trianguli aequales debeant esse 
duobus rectis, ipsa res indicat. Sed sane hi ex sua ignorantia 
distinctiones in rebus fingunt. Nam, si homines clare totum 
ordinem Naturae intelligerent, omnia aeque necessaria reperirent 
ac omnia illa, quae in Mathesi tractantur; sed quia hoc supra 
humanam cognitionem est, ideo a nobis quaedam possibilia, non 
vero necessaria judicantur. Quocirca vel dicendum, quod Deus 
nihil potest, quoniam omnia revera necessaria sunt; vel Deum 
omnia posse, et necessitatem, quam in rebus reperimus, a solo Dei 
decreto provenisse. 


_ Si jam quaeratur, quid, si Deus res aliter decre- Quid st Deus 
visset, et fila, quae jam vera sunt, falsa esse aliam f ecis ~ 
fecisset, an non illa tamen pro verissimis agno- S % a uu-am 
sceremus ? Imo profecto, si Deus nobis naturam, etiam nobis 
quam dedit, reliquisset; sed etiam tum potuisset, alium de- 
si voluisset nobis dare talem naturam, uti jam h ! ti88et f are 
fecit, qua rerum naturam et leges, prout a Deo 
sancitae essent, intelligeremus; imo, si ad ipsius veracitatem 
attendamus, dare debuisset. Quod idem etiam patet ex eo, 
quod supra . diximus, nimirum quod tota Natura naturata non 
sit nisi unicum ens; unde sequitur, hominem partem esse 
Naturae, quae cum cae teris cohaerere debet; quare ex simplicitate 
decreti Dei etiam sequeretur, quod, si Deus res alio modo 
creasset, simul etiam nostram naturam ita constituisset, ut res, 
prout a Deo creatae essent, intelligeremus. Unde nos, quamvis 
eandem distinctionem potentiae Dei, quam vulgo tradunt Philo- 
sophi, retinere cupiamus, ipsam tamen aliter explicare cogimur. 

Dividimus itaque potentiam Dei in ordinatam et Quotuplex 
absolutam. *it Potentia 

Dei. 


Absolutam potentiam Dei esse dicimus, cum ejus 
omnipotentiam ad ejus decreta non attendentes 
consideramus; ordinatam vero, cum respicimus ad 
ejus decreta. 


Quid abso- 
luta, quid 
ordinata , 
quid ordina- 
ria , quid ex- 
traordinaria. 


Porro datur potentia ordinaria et extraordinaHa Dei. Ordi- 
naria est, qua mundum certo ordine conservat; extraordinaria , 
cum aliquid agit praeter Naturae ordinem, ut ex. gr. omnia 
miracula, qualia sunt locutio asinae, apparitio angelorum, et 
similia. Quamvis de hac postrema non immerito valde dubitari 
posset; cum majus videatur esse miraculum, si Deus mundum 
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semper uno eodemque certo atque immutabili ordine gubernaret, 
quam si leges, quas ipse in Natura optime et ex mera liber- 
tate sancivit (quod a nemine nisi penitus occcecato inficias iri 
potest), propter stultitiam hominum abrogaret. Verum hoc 
decernere Theologis relinquimus. 

Denique quaestiones alias, quae circa potentiam Dei commu- 
niter adferri solent, nimirum, utrum ad praeterita extendatur 
Dei potentia ; an possit meliora facere ea , quce facit ; num 
possit plura alia facere , quam fecit, omittimus; facillime enim 
ex antedictis ad eas responderi potest. 

CAP. X. 

De Creatione. 


Deum omnium rerum creatorum jam antea statuimus; hic 
jam conabimur explicare, quid per creationem intelligendum 
sit; deinde ea, quae circa creationem communiter proponuntur, 
pro viribus enucleabimus. A primo itaque incipiamus. 

Quid sit Dicimus igitur, creationem esse optationem, in 
Creauo. ^ ua nu n (B cauS(B praeter efficientem concurrunt , 
sive res creata est illa , quce ad existendum nihil praeter' Deum 
prcesupponit. 


Creationis Ubi notandum venit, 1°. nos illa verba omittere, 

definitione ^ u8e commun it ;er Philosophi usurpant, nempe ex 
jicitur. nihilo , quasi nihil fuisset materia, ex qua res 
producebantur. Quod autem sic loquantur, inde 
est, quod, cum soleant, ubi res generantur, aliquid ante ipsas 
supponere, ex quo fiant, in creatione illam particulam ex non 
potuerunt omittere. Idem ipsis contigit circa materiam; nempe, 
quia vident omnia corpora in loco esse, et ab aliis corporibus 
cingi, ideo sibi quaerentibus, ubi integra esset materia, respon- 
derunt, in aliquo spatio imaginario. Unde non dubium est, quin 
illi ro nihil non ut negationem omnis realitatis consideraverint, 
sed aliquid reale esse finxerint, aut imaginati fuerint. 


Propria ex- 2°. quod dico, in creatione nullas alias causas 
plicatur, concurrere praeter efficientem. Potueram quidem 
dicere, creationem omnes causas praeter efficientem negare sive 
secludere. Attamen malui concutere, ne cogerer respondere 
iis, qui quaerunt, an Deus nullum finem sibi praefixit in creatione, 
propter quem res creavit. Praeterea, ut rem melius explicarem, 
secundam addidi definitionem, scilicet, rem creatam nihil prae- 
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supponere praeter Deum; quia nempe, si Deus aliquem finem 
sibi praefixit, ille sane non fuit extra Deum; nihil enim extra 
Deum datur, a quo ipse incitetur ad agendum. 

3°. ex hac definitione satis sequi, accidentium et 
modorum nullam dari creationem: praesupponunt „ on creari. 
enim praeter Deum substantiam creatam. 

4°. denique, ante creationem nullum nos posse 8 

imaginari tempus neque durationem, sed haec cum auTdurati- 
rebus incepisse. Tempus enim mensura est durationis, onem ante 
sive potius nihil est praeter modum cogitandi. Quare creationem. 
non tantum praesupponit quamcumque rem creatam, sed praecipue 
homines cogitantes. Duratio autem desinit, ubi res creatae desi- 
nunt esse, et incipit, ubi res creatae existere incipiunt; res 
creatae inquam : nam Deo nullam competere, sed tantum aeterni- 
tatem, jam supra satis evidenter ostendimus. Quare duratio res 
creatas praesupponit, aut ad minimum supponit. Qui autem durati- 
onem et tempus ante res creatas imaginantur, eodem praejudicio 
laborant ac illi, qui extra materiam spatium fingunt, ut per se 
satis est manifestum. Haec de creationis definitione. 

Porro non est opus, ut hic iterum repetamus id, E ^f e ™f^_ e 
quod Ax. 10. part. 1. demonstravimus: nimirum tio * em J P mun - 
tantundem virium requiri ad rem creandam, quam di creandi 

ad ipsam conservandam; hoc est, eandem esse Dei ^ U ^andi 
operationem mundi creandi, quam conservandi. ^onsenaK-i. 

His sic notatis, pergamus jam ad id, quod secundo loco 
promisimus. 1°. igitur inquirendum, quid creatum est, quid in- 
creatum. 2°., an id quod creatum est, potuerit ab aeterno creari. 

Ad primum igitur breviter respondemus, id omne Quosnam sint 
1 ° . j* i • •. • creata. 

creatum esse, cujus essentia clare concipitur sine 

ulla existentia, et tamen per se concipitur ; ut ex. gr. materia, 

cujus conceptum clarum et distinctum habemus, cum illam sub 

attributo extensionis concipimus, eamque aeque clare et distincte 

concipimus, sive existat, sive non existat. 

At quis fortasse dicet, nos cognitionem clare et 
distincte percipere sine existentia, eamque tamen ^^nostra 
Deo tribuere. Sed ad hoc Resp., nos non talem differat. 
cogitationem Deo tribuere, qualis nostra est, pati 
bilem scilicet, et quse a Rerum Natura terminatur, sed talem, 
quae purus actus est, ideoque existentiam involvens, ut satis 
prolixe supra demonstravimus. Ostendimus enim, Dei intellectum 
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et voluntatem ab ipsius potentia et essentia, quae existentiain 
involvit, non distingui. 

Non esse Cum itaque omne id, cujus essentia nullam 
^Deum^Beo i nvo ^ v ^ existentiam, necessario, ut existat, a Deo 
coteternum. creari debeat, et continuo, ut supra multis exposui- 
mus, ab ipso creatore conservari ; in eorum sententia 
refutanda non morabimur, qui mundum, aut chaos, aut materiam 
ab omni forma nudatam coaeternam Deo, adeoque independentem 
statuerunt. Quare ad secundam partem pergendum inquiren- 
dumque, An id, quod creatum est, ab aeterno creari potuerat? 

Quid hic Hoc ut recte intelligatur, attendendum est ad 
voctbus ab jjunc loquendi modum, ab aeterno ; eo enim nos 
ietur. aliud prorsus hoc loco significare volumus, quam 
id, quod antehac explicuimus, ubi de Dei aeternitate 
locuti sumus, Nam hic nihil aliud intelligimus, quam durationem 
absque principio durationis, vel talem durationem, quam, quamvis 
eam per multos annos aut myriadas annorum multiplicare vellemus, 
atque hoc productum iterum per myriadas, nunquam tamen ullo 
numero, quantumvis magno, exprimere possemus. 


Non potuisse Talem autem durationem non posse dari, clare 
aternocrea demonstratur. Nam, si mundus iterum ab hoc puncto 
w, probatur, retrograderetur, nunquam talem durationem habere 
poterit ; ergo etiam mundus a tali principio usque ad 
hoc punctum pervenire non potuisset. Dices forte, Deo nihil esse 
impossibile ; est enim omnipotens, adeoque poterit efficere dura- 
tionem, qua major non posset dari. Respondemus, Deum, quia 
est omnipotens, nunquam durationem creaturum, qua major ab 
ipso creari non possit. Talis enim est natura durationis, ut 
semper major et minor data possit concipi, sicuti numerus. 
Instabis forte, Deum ab aeterno fuisse, adeoque usque in hoc 
tempus durasse, ac sic durationem dari, qua major concipi 
nequit. Verum hoc modo tribuitur Deo duratio partibus constans, 
quod a nobis satis superque refutatum est, ubi Deo non dura- 
tionem, sed aeternitatem competere demonstravimus. Quod utinam 
homines probe considerassent ; nam ex multis argumentis et 
absurditatibus facillime se extricare potuissent, et maxima cuin 
delectatione in beatissima hujus entis contemplatione detenti 
fuissent. 

Verumenimvero pergamus ad argumentorum, quae a quibus- 
dam adferuntur, responsionem, nempe quibus conantur osten- 
dere possibilitatem talis infinitae durationis a parte ante. 
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Primo igitur afferunt, rem productam posse simul Ex eo > Q lf0( t 
tempore esse cum causa ; cum autem Deus fuerit l 

ab reter no, potuerunt etiam ejus effectus ab (Hemo sequi, 
fuisse producti. Atque hoc insuper confirmant illius effecta 
exemplo filii Dei , qui ab ceterno a patre productus etlom es ™ 
est. Verum ex antedictis clare videre est, hos Sterno, 
aeternitatem cum duratione confundere, Deoque 
durationem tantum ab aeterno tribuere ; quod etiam clare appa- 
ret exemplo, quod adferunt. Nam eandem aeternitatem, quam 
Dei filio tribuunt, creaturis possibilem esse statuunt. Deinde 
tempus et durationem ante mundum conditum imaginantur, et 
durationem absque rebus creatis statuere volunt, sicuti alii 
aeternitatem extra Deum; quod utrumque a vero alienissimum 
esse jam constat. Respondemus itaque, falsissimum esse, Deum 
suam aeternitatem creaturis communicare posse ; nec filium Dei 
creaturam esse, sed, uti patrem, aeternum esse. Cum itaque 
dicimus, patrem filium ab aeterno genuisse, nihil aliud volumus, 
quam patrem suam aeternitatem filio semper communicasse. 

Argumentantur 2°., quod Deus , cum libere agat, Deum, si 
non minoris sit potentiae , quam cum agit necessario. 

At si Detis necessario ageret , cum sit infinitce vir - esse i j finite? 
tutis , mundum ab ceterno creare debuisset . Sed ad virtutis. 
hoc argumentum etiam perfacile responderi potest, si attendatur 
ad ejus fundamentum. Boni enim isti viri supponunt, se diver- 
sas ideas entis infinitae virtutis posse habere; nam Deum, et 
cum ex necessitate naturae agit, et cum libere agit, infinitae 
virtutis esse concipiunt. Nos vero negamus, Deum, si ex 
necessitate naturae ageret, infinitae esse virtutis; quod nobis 
jam negare licet, imo necessario ab iis etiam concedendum est, 
postquam demonstravimus, ens perfectissimum libere agere, et 
non nisi unicum posse concipi. Quod si vero regerant, poni 
tamen posse, quamvis id impossibile sit, Deum ex necessitate 
naturae agentem infinitae esse virtutis; respondebimus, id non 
magis licere supponere, quam circulum quadratum, ut conclu- 
datur, omnes lineas a centro ad circumferentiam ductas non 
esse aequales. Atque hoc ex modo dictis, ne, quae jam dudum 
dicta sunt, repetamus, satis constat. Modo enim demonstravi- 
mus, nullam dari durationem, cujus duplum, sive qua major et 
minor, non possit concipi; ac proinde a Deo, qui infinita vir- 
tute libere agit, semper major et minor data creari possit. 
At si Deus ex necessitate naturae ageret, nullo modo id seque- 
retur ; nam tantum illa, quae ex ejus natura resultaret, ab ipso 
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produci posset, non vero infinitas aliae majores data. Quare sic 
breviter argumentamur: Si Deus maximam durationem, qua 
maiorem ipse non posset creare, crearet, necessario suam poten- 
tiam diminueret. Atqui falsum est posterius, nam ejus potentia 
ab ipsius essentia non differt. Ergo, etc. Porro, si Deus ex 
necessitate natur* ageret, durationem, qua majorem ipse creare 
non potest, creare deberet; sed Deus talem durationem creans 
non est infinit* virtutis; nam semper data majorem concipere 
possumus. Ergo, si Deus ex necessitate natur* ageret, non esset 

infinitre virtutis. 

Unde habe- Quod si cui hic scrupulus oriretur, undenam 
amus conce - nempe cum mundus ante quinque millia annorum, 
pt Z‘, r 'Z J Z^ et quod excedit, si vera est Chronologorum com- 
fZm est putatio, creatus fuerit, nos tamen possimus majo- 
hujus mundi. rem concipere durationem, quam asseruimus non 
sine creatis rebus intelligi posse; Illi facillime iste eximetur, 
si advertat, nos illam durationem non ex sola contemplatione 
creatarum rerum, sed ex contemplatione infimt* Dei potenti* 
ad creandum intelligere. Non enim creatur* concipi possunt ut 
per se existentes sive durantes, sed tanquam per infinitam Dei 
potentiam, a qua sola omnem suam durationem habent. Vid. 
Propos. 12. part. 1. ejusque Corollar. 

Denique, ne hic futilibus argumentis respondendo tempus 
consumamus, tantum h*c animadvertenda sunt : nempe distinctio 
inter mtemitatem et durationem, et quod duratio sme rebus 
creatis, et *ternitas sine Deo, nullo modo sint lntelligibiles . 
his enim probe perceptis, facillime ad omnia argumenta responderi 
poterit ; unde his diutius immorari non necesse arbitramur. 

CAP. XI. 


De Concursu Dei. ■ 

Circa hoc attributum parum aut nihil dicendum restat, postquam 
ostendimus, Deum singulis momentis continuo rem quasi de novo 
creare; ex quo demonstravimus, res ex se nullam unquam 
habere potentiam ad aliquid operandum, nec se ad ullam actionem 
determinandas; hocque non tantum habere locum in rebus extra 
hominem, sed etiam in ipsa humana voluntate. Deinde etiam ad 
qu*dam argumenta huc spectantia respondimus ; et quamvis 
alia multa adferri solent, quia tamen praecipue ad Theologiam 
pertinent, iis hic supersedere animus est. 
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Attamen, quia multi sunt, qui concursum Dei admittunt 
statuuntque plane alio sensu, quam quo nos eum tradidimus ; 
observandum hic est, ut eorum fallaciam facillime detegamus, 
id, quod antehac demonstravimus ; nimirum quod tempus praesens 
nullam habeat connexionem cum tempore futuro (vide Ax. 10. 
part. 1.), hocque a nobis clare distincteque percipiatur. Atque 
ad hoc si modo probe attendatur, sine ulla difficultate ad omnia 
illorum argumenta, quae ex Philosophia peti possunt, responderi 
poterit. 


Verum, ne quaestionem hanc frustra attigerimus, Quomodo Dei 
ad eam in transitu respondebimus; qua quaeritur, g^habeat^in 
an Dei conservationi aliquid accedat, cum rem re b us deter- 
deter minat ad operandum ; atque ubi de motu locuti minandis ad 
sumus, jam hujus responsionem utcunque attigimus, operandum. 
Diximus enim, Deum eandem quantitatem motus in Natura 
conservare. Quare si ad totam Naturam -materiae attendamus, 


illi nihil novi accedit; at respectu rerum particularium aliquo 
modo potest dici, illi aliquid novi accedere. Quod an etiam locum 
habeat in rebus spiritualibus, non videtur : nam illa ab invicem 
ita dependere non apparet. Denique, cum partes durationis 
nullam habeant inter se connexionem, possumus dicere, Deum 
non adeo proprie res conservare quam procreare ; quare, si 
homo jam determinatam libertatem habeat ad aliquid agendum, 
dicendum est, Deum illo tempore eum ita creasse. Atque huic 
non obstat, quod humana voluntas saepe a rebus extra se positis 
determinetur, et omnia vicissim, quae in Natura sunt, a se 
invicem ad aliquid operandum determinentur: nam etiam illa 
a Deo ita determinata sunt. Nulla enim res voluntatem deter- 


minare, nec vicissim voluntas determinari, nisi a sola potentia 
Dei, potest. Verum quomodo hoc cum humana libertate non 
pugnet, sive quomodo Deus id efficere possit servata humana 
libertate, fatemur 'nos ignorare; qua de re jam ssepius locuti 


sumus. 


Haec sunt, quae circa attributa Dei dicere decre- 
veram ; quorum nullam huc usque tradidi divisionem. 
Illa autem, quae passim traditur ab Authoribus, 
nempe qua dividunt attributa Dei in incommunicabilia 
et communicabilia, ut verum fatear, magis videtur 
divisio nominis quam rei. Nec enim scientia Dei 


Divisionem 
attributorum 
Dei vulga- 
rem magis 
esse nominis 
quam rei. 


cum scientia humana magis convenit, quam canis, signum coeleste, 


cum cane, qui est animal latrans, et forte adhuc multo minus. 
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Autoria pro- Nos vero hanc damus divisionem. Attributa Dei 
pna. divuno. a ]j a sun t t quae actuosam ejus essentiam explicant, 
alia, quae quidem nihil actionis, sed ejus modum existendi 
exponant. Hujus generis sunt unitas, aeternitas, necessitas, etc. 
Illius vero intelligentia, voluntas, vita, omnipotentia, etc. Haec 
divisio satis clara et perspicua est, et omnia Dei attributa 
complectitur. 

CAP. XII. 


De Mente Humana. 


- Transeundum jam est ad substantiam creatam, quam in ex- 
tensam et cogitantem divisimus. Per extensam, materiam sive 
substantiam corpoream intelligebamus. Per cogitantem vero, 
mentes humanas tantum. 


Angelos non XEt, quamvis Angeli etiam creati sint, quia tamen 
esse.Aleta-d Lumine Naturali non cognoscuntur, ad Metaphy- 
P Theoiogicfe sicam non spectant. Eorum enim essentia et exi- 
considera- stentia non nisi per Revelationem notae sunt, adeoque 
tionis. a d solam Theologiam pertinent ; cujus cognitio cum 
sit prorsus alia, sive toto genere diversa a cognitione naturali, 
nullo modo cum illa miscenda est. Nullus igitur exspectet, nos 
de angelis aliquid dicturos. 


Mentem hu- 
manam non 
esse ex tra- 
duce t, sed a 
Deo creari ; 
at , quando 
creetur , ne- 
sciri. 


Redeamus ergo ad mentes humanas, de quibus 
jam pauca restant dicenda ; sed tantum monendum, 
nos de tempore creationis mentis humanae nihil 
dixisse, quia non satis constat, quo tempore Deus 
ipsam creat, cum sine corpore possit existere. Hoc 
satis constat, illam non esse ex traduce; nam id 
tantum locum habet in rebus, quae generantur, 


nempe in modis alicujus substantiae ; substantia autem ipsa 
generari non potest, sed tantum a solo Omnipotente creari, ut 


satis in praecedentibus demonstravimus. 


Quo sensu De ejus vero immortalitate ut aliquid addam : 
amma a satis constat, nos de nulla re creata posse dicere, 

mortalis, quod ejus natura implicet, ut a potentia Dei 
destruatur. Nam qui potestatem habuit rem creandi, 
etiam potestatem habet ipsam destruendi. Adde, quod jam satis 
demonstravimus, nullam rem creatam sua natura ne momento 
quidem posse existere, sed continuo a Deo procreari. 
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Verum, quamvis ita res sit, tamen clare et Q uo V€r ° 
distincte videmus, nos nullam ideam habere, qua 8ensu 
concipiamus substantiam destrui, sicut habemus 
ideas corruptionis et generationis modorum. Clare enim conci- -j 
pimus, ubi ad corporis humani fabricam attendimus, talem , 
fabricam posse destrui; at non aeque, ubi ad substantiam cor- 
poream attendimus, concipimus ipsam annihilari posse. Denique 
Philosophus non quaerit id, quod summa potentia Deus potest 
facere; sed de Rerum Natura ex legibus, quas Deus ipsis 
indidit, judicat; quare id judicat fixum ac ratum esse, quod 
ex illis legibus fixum esse ac ratum concluditur ; quamvis non I 
neget, Deum illas leges et caetera omnia mutare posse. Qua- 1 
propter nos etiam non inquirimus, ubi de anima loquimur, quid | 
Deus facere possit, sed tantum, quid ex Naturae legibus 
sequatur. 

Cum autem ex ipsis clare sequatur, substantiam Illius im- 
nec per se, nec per aliam substantiam creatam morta J lta * 
destrui posse, ut jam antehac, ni fallor, abunde emons,ai °- 
demonstravimus, mentem esse immortalem statuere cogimur ex\ 
legibus Naturae. Et si rem adhuc penitius introspicere volumus, 
evidentissime demonstrare poterimus, illam esse immortalem. 
Nam, ut modo demonstravimus, animam immortalem esse, ex 
legibus Naturae clare sequitur. Leges autem illae Naturae sunt 
decreta Dei Lumine Naturali relevata, ut etiam ex anteceden- 
tibus evidentissime constat. Decreta deinde Dei immutabilia 
esse, jam etiam demonstravimus. Ex quibus omnibus clare 
concludimus, Deum suam immutabilem voluntatem circa dura- 
tionem animarum hominibus non tantum revelatione, sed etiam 
Lumine Naturali patefecisse. 

Nec obstat, si aliquis objiciat, Deum leges illas Deum non 
naturales aliquando destruere ad efficienda mira- ^rai VatL 
cula ; nam plerique ex prudentioribus Theologis S yam agere ; 
concedunt, Deum nihil contra Naturam agere, sed et, quid hoc 
supra Naturam; hoc est, ut ego explico, Deum Slt se eundum 
multas etiam leges operandi habere, quas humano 
intellectui non communicavit, quae si humana intellectui com- 
municatae essent, aeque naturales essent quam caeterae. 

Unde liquidissime constat, mentes esse immortales, nec video, 
quid de anima humana in genere hoc in loco dicendum restet. 
Nec etiam de ipsius functionibus speciatim aliquid restaret 
dicendum, nisi argumenta quorundam Authorum, quibus efficere 
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conantur, ut id, quod vident et sentiunt, non videant neque 
sentiant, me invitarent ad ipsis respondendum. 


Cur aliqui 
putent , vo- 
luntatem 
non esse li- 
beram. 


Putant aliqui, se posse ostendere, voluntatem 
non esse liberam, sed semper ab alio determinari. 
Atque hoc inde putant, quia per voluntatem intelli- 
gunt quid ab anima distinctum, quod ut substantiam 


considerant, cujus natura in eo solo consistat, quod sit indifferens. 


Nos autem, ut omnem amoveamus confusionem, rem prius explica- 


bimus, quo facto facillime eorum fallacias argumentorum detegemus. 


Quid sit Mentem humanam diximus esse rem cogitantem ; 
voluntas. un( | e sequitur, illam ex sola sua natura, in se sola 
spectata, aliquid agere posse, videlicet cogitare, hoc est, affirmare 
et negare. Hae vero cogitationes vel determinantur a rebus 
extra mentem positis, vel a sola mente ; quandoquidem et ipsa 
est substantia, ex cujus essentia cogitante multae actiones cogi- 
tativae sequi possunt et debent. Actiones autem illae cogitativae 
quae nullam aliam sui causam agnoscunt, quam mentem humanam, 
volitiones vocantur. Mens vero humana, quatenus concipitur ut 
causa sufficiens ad tales actiones producendas, voluntas vocatur. 


Dari volun- Quod autem anima talem potentiam habeat, 
tatem. quamvis a nullis rebus externis determinetur, com- 
modissime explicari potest exemplo asinse Buridani. Si enim 
hominem loco asinae ponamus in tali aequilibrio positum, homo 
non pro re cogitante, sed pro turpissimo asino erit habendus, 
si fame et siti pereat. Deinde etiam idem liquet ex eo, quod, 
ut antehac diximus, etiam de rebus omnibus dubitare, et non 
tantum ipsa, quae in dubium revocari possunt, ut dubia judicare, 
sed tanquam falsa explodere voluimus. Vid. Cartes. Princip. 
part. 1. Art. 39. 


Eamque esse Porro notandum, quamvis anima a rebus externis 
liberam, determinetur ad aliquid affirmandum aut negandum 
non tamen ipsam ita determinari, ac si a rebus externis cogeretur, 
sed ipsam semper liberam manere. Nam nulla res habet potestatem 
ipsius essentiam destruendi; quare id, quod affirmat et negat, 
semper libere affirmat et negat, ut satis in quarta Meditatione 
explicatum est. Unde, si quis quaerat, cur anima hoc aut illud 
vult, hoc aut illud non vult; ipsi respondebimus, quia anima 
est res cogitans, hoc est res, quae ex sua natura potestatem 
habet volendi et nolendi, affirmandi et negandi; hoc enim est 
esse rem cogitantem. 
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Nec confun- Hisce sic explicatis, argumenta adversariorum 
dendam cum videamus. 1. argumentum tale est. Si voluntas possit 
v ’ velle contra ultimum intellectus dictamen , si possit 
appetere contrarium bono , ab ultimo intellectus dictamine prae- 
scripto^ poterit appetere malum sub ratione mali. At absurdum 
est posterius ; Ergo et prius. Ex hoc argumento clare videre est 
ipsos non intelligere, quid sit voluntas ; confundunt enim ipsam 
cum appetitu, quem habet anima, postquam aliquid affirmavit 
aut negavit ; quod didicerunt a suo Magistro, qui voluntatem 
definivit, appetitum sub ratiom boni. Nos vero voluntatem dicimus 
esse ro affirmare hoc bonum esse et contra , ut jam antehac 
abunde explicuimus circa causam erroris, quem demonstravimus 
ex eo oriri, quod voluntas latius pateat quam intellectus. Si 
autem mens non affirmasset, id bonum esse, ex eo quod libera 
est, nihil appeteret. Quare ad argumentum respondemus conce- 
dendo, mentem nihil posse velle contra ultimum intellectus 
dictamen, hoc est, nihil posse velle, quatenus supponitur nolle ; 
ut hic supponitur, ubi dicitur ipsam aliquam rem judicasse malam, 
hoc est, aliquid noluisse. Negamus tamen, illam absolute id, 
quod malum est, non potuisse velle, hoc est, bonum judicare: 
id enim esset contra ipsam experientiam. Multa enim, quse mala 
sunt, bona, et contra, quse bona sunt, mala esse judicamus. 

2. argumentum est (vel si mavis quia huc ^ec aliquid 

usque nullum fuit): Si voluntas ad volendum non esse ip £*“' tei 
determinetur ab ultimo intellectus praefici judicio , mentem, 

ergo seipsam determinabit. At voluntas seipsam non 
determinat , quia ex se et natura sua est indeterminata. Hinc sic 
argumentari pergunt. Si voluntas ex se et sua natura est indiff e- 
rens ad volendum et non volendum , non potest a se ipsa deter- 
minari ad volendum : quod enim determinat , tam debet esse determi- 
natunij quam est indeterminatum quod determinatur. At voluntas , 
considerata ut determinans seipsam , tam est indeterminata , quam est 
considerata eadem ut determinanda. Nihil enim ponunt adversarii 
in voluntate determinante , quod non idem sit in voluntate aut 
determinanda aut determinata ; neque vero aliquid hic poni 
potest. Ergo voluntas non potest a se ipsa ad volendum determi- 
nari. Si non a se ipsa: Ergo aliunde. Haec sunt ipsissima verba 
Heereboordii Professoris Leidensis *), quibus satis ostendit, se 
per voluntatem non mentem ipsam intelligere, sed aliquid aliud, 
extra mentem aut in mente, veluti tabulam rasam omni cogi- 


* Vide ejns Meletemata Philosophica, ed. ait., Lugd. Bat. 1659. 
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tatione carentem, et capacem cuivis picturae recipiendae; vel 
potius tanquam pondus in aequilibrio, quod a quolibet pondere 
in utramvis partem pellitur, prout pondus adventitium deter- 
minatum est ; vel denique aliquid, quod nec ipse nec ullus 
mortalium ulla cogitatione assequi potest. Nos modo diximus, 
imo clare ostendimus, voluntatem nihil esse praeter mentem 
ipsam, quam rem cogitantem vocamus, lioc est, affirmantem et 
necantem ; unde clare colligimus, ubi ad solam naturam mentis 
attendimus, eam aequalem potestatem habere affirmandi et 
negandi ; id enim, inquam, est cogitare, -fei nos itaque ex eo, 
quod mens cogitat, concludimus, ipsam potestatem habere 
affirmandi et negandi ; cur igitur causas quaerimus adventitias 
efficiendi id, quod ex sola natura rei sequitur? At, dices, ipsa 
mens non magis est determinata ad affirmandum quam ad 
negandum ; ideoque concludes, nos necessario causam quaerere 
debere, qua ipsa determinetur. Sed ego contra argumentor, si 
mens ex se et sua natura tantum esset determinata ad affir- 
mandum (quamvis impossibile sit hoc concipere, quamdiu ipsam 
rem cogitantem esse cogitamus), tum illa ex sola sua natura 
tantum affirmare, nunquam vero, quamvis concurrant quotvis 
causie, negare posset. Si vero neque ad affirmandum neque ad 
negandum determinata sit, neutrum facere poterit. Si denique 
ad utrumque habet potestatem, quod habere modo ostendimus, 
utrumque efficere poterit ex sola sua natura, nulla adjuvante 
alia causa ; quod clare constabit iis omnibus, qui rem cogitantem 
ut rem cogitantem considerant ; hoc est, qui attributum cogitationis 
a re ipsa cogitante, a qua non nisi Ratione distinguitur, nullo 
modo separant, quemadmodum adversarii faciunt, qui rem 
cogitantem ab omni cogitatione denudant, ipsamque ut materiam 
illam primam Peripateticorum fingunt. Quare ad argumentum 
sic respondeo, et quidem ad majorem : Si per voluntatem intelligit 
rem omni cogitatione spoliatam, concedimus, voluntatem ex sua 
natura esse indeterminatam. At negamus, voluntatem esse quid 
omni cogitatione spoliatum, et contra statuimus, esse cogitationem, 
hoc est, potentiam ad utrumque, nempe ad affirmandum et ad 
negandum, qua certe nihil aliud intelligi potest, quam causa 
sufficiens ad utrumque. Deinde etiam negamus, quod, si voluntas 
indeterminata esset, hoc est omni cogitatione spoliata, alia aliqua 
causa adventitia, quam Deus infinita sua potentia creandi, ipsam 
determinare posset. Rem enim cogitantem sine ulla cogitatione con- 
cipere, idem est, ac rem extensam sine extensione concipere 
velle. 
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Cur Philoso- Denique, ne opus sit, hic plura argumenta 
Pfium 'rebus recensere > moneo tantum, Adversarios, quia volun- 
corporeis tatem non intellexerunt, nec ullum clarum et di-\t 
confuderunt, stinctum mentis conceptum habuerunt, mentem cum I U 
rebus corporeis confudisse; quod inde ortum duxit, quia verba, 
quae ad res corporeas usurpare solent, ad res spirituales, quas 
non intelligebant, significandas usurparunt ; assueti enim fuerunt, 
corpora illa, quae a causis externis mquipollentibus, et plane 
contrariis, versus contrarias partes propelluntur, quapropter in 
aequilibrio sunt, indeterminata vocare. Cum igitur voluntatem 
indeterminatam statuunt, ipsam etiam ut corpus in aequilibrio 
positum videntur concipere; et, quia illa corpora nihil habent, 
nisi quod a causis externis acceperunt (ex quo sequitur, illa 
semper a causa externa determinari debere), idem in voluntate 
sequi putant. Sed quomodo res se habeant, jam satis explicuimus, 
quare hic finem facimus. 

De substantia vero extensa jam antehac satis etiam locuti 
sumus, et praeter has duas nullas alias agnoscimus. Quod ad 
accidentia realia attinet, et alias qualitates, satis illa explosa 
sunt, nec opus est, iis refellendis tempus impendere ; quare hic 
manum de tabula tollimus. 
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STELKONSTIGE 


REECKENING 

VAN DEN 



Dienende tot naedere samenknoping der Natuurkunde 

met de Wiskonsten. 


AEN DEN LEZER. * 


Cicero Tusculanarum qucestionum Lib. 1. in prine. 

In summo apud illos honore Geometria fuit, itaque nihil 
Mathematicis illustrius. At nos metiendi ratiocinandique utilitate 
hujus artis terminavimus modum. 

dat is 

Bij haer , te iceten bij de Griecken , is de Meetkonst in zeer 
groot aenzien geweest. Zo datter. niet uytmuntender was ais de 
Wiskomtenaers ; maer wy , namentlijck de Romeynen, Jiebben de 
mate van deze konst bepaelt met de nuttighegdt van meeten en. 
van tellen. 


Alhoewelmen , Bescheyde Lezer , met deze Reeckeningli niet 
geerne de Geleerde zoude mishagen ; zoo is eghter het vertrouwen, 
dat het voornaemste oogmerck van iet aen den dagh te brengen 
behoorde te zijn , om de ongeleerde te hulp te komen. Hier van 
heeftmen in deze landen voor de jonge lieden , die neerstigh wil- 
len zijn, de goede voorbeelden van de Heer Hudde , Burgemeester 
van Amsterdam , in zijne verkortinge der vergelijckingen, en 
vaste en algemeene Regels der grootste en der kleynste; van de 
Heer Huygens , voorwaer den Ooghappel van alie die geene, die 
deze Konsten beminnen , in verscheyde van zijne geestige en nog- 
tans zeer doorwerkte Schriften ; en van de Heer de Witt,inzijn 
leven Raedtpensionaris van Hollandt , in zijne klare beschrijvinge 
der Kegelsneden , en waerdye van Lijfrenten tegens Losrenten. 
Waerom het te meer voor die geene , die geerne van een ieder, een 
weijnigh leergierigh zijnde , zoude verstaen werden , geoorloft is, van 
liet bekende een aenvang nemende allenskens op te klimmen, 
en met den Regenboogli ais van den grondt te beginnen. By 
gelegentheydt dan , dat iemandt bezigh was met zigh te oeffenen 
in de zes eerste Boecken van Euclides , zo heeftmen deze aen-- 

* Praemonenda, etsi a nescio quo post Spinozae mortem conscripta, ex 
editione Hagana anni 1687. ideo repetere voluimus, quia, faciunt ad libel- 
lum auctori nostro vindicandum. Nimirum hasce observationes, antequam 
ederentur, per decennium et amplius in angulo jacuisse, in iis affirmatur. 


merckingen , die volgens de lesse van Horatius meer dan tien 
ja?'en in een hoeck hadden gelegen , alleen het light toevertrouict 
met dit inzight , op dat de aenkomelingen zouden kunnen zien 
de nuttighegdt , en het gebruyck' der beginselen , die zy zouden 
mogen hebben geleert , ende oock hoe zeer de kennisse der Stel- 
kanst den geenen t die met deze fijne pingelen Godts heerlijcke 
schepselen maer voor een kleyn gedeelte zoecken natebootzen , van 
noden is. lndien ghy hier door , Beminde Lezer , ivert opgeiveckt , 
om deze gemeenzame ivyze van betraghtinge , en naevorssinge der 
naiuurlijke reden niet te verwerpen.: zo zal deze geringe proeve 
meer goedts veroorzaeckt hebben f alsmen zigh zoude hebben derven 
beloven. Vaert wel. 


KEECKEN1NG 


VAN DEN 


U U (3 p] N B O O G . 


D ie geene, die een weynig kennisse hebben van de Weten- 
schappen, dienende om het gezigt, het edelste van onze 
uyterlijke zinnen, behulpzaem te zyn, ofte om het zelve te 
verlustigen, zijn niet onkundig, dat ais de stralen van de Zon, 
ofte van het ligt scheefachtig vallen op een vlack van glas, 
van water, ofte van eenige andere voghtigheyt, dezelve in ’t 
begin van dat vlack niet meer recht, ofte volgens een reghte 
linie, maer schuyns ofte afgeschampt doorgaen, op dezelve wijze, 
gelijckmen by dagelijxze ondervindinge een stoek ofte roeyriem 
in ’t water, ais gebroken ziet, en datmen dit breecken, ofte 
schampen der stralen hunne refractie noemt. Hun is mede niet 
onbekent, datmen aen de weerstuyt van dezelve stralen, wan- 
neerze door de foelie, die achter een glas of spiegel is, ofte 
iet diergelijx, niet kunnen doorbreken, maer wederkeren, oock 
gewoon is te geven de naem van reflectie; waerom wy geen 
swarigheyt zullen maken zomtijts diergelijcke woorden, beter 
verstaen werdende, ais de nederduytze, te gebruycken. 

Dewijle van den regenboogh, dat heerlijck teecken des Ver- 
bonts voor de Godtsgeleerde, by de natuurkundige volgens de 
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grontwetten, door Godt de Heere de geschapene dingen raede- 
gedeelt, wert geoordeelt veroorzaakt te werden door de refractie 
en reflexie van de stralen van de Zon, vallende op een ontal- 
lijcke menighte van kleyne droppelen waters: zoo is het zeer 
aanmerkens weerdigh voor de jonge liefhebbers derWiskon- 
sten, dat haeren groten voorganger de Heer Descartes niet 
alleen aenwijst, dat de onderste en voornaemste Regenboogh 
wert gezien door middel van twee refractien, en een reflexie, 
en de bovenste door twee refractien en twee reflexien, en 
daerom zigh flaeuwer vertoont, ais de eerste, of de voornaemste ; 
maer daer en boven, dat hy oock door reeckeningh bepaelt, 
ende met redenen aenwijst, dat den groGtsten hoeck, waer in 
de kleynste Regenboog kan gezien worden, of zijn halven 
middellijn niet groter kan zijn ais 41 graden 47 minuten, en 
den alderkleynsten hoeck, waer in de grootste Regenboog kan 
gezien worden, of zijn halven middellijn niet klynder kan zyn, 
ais 51 graden, 37 minuten. Dog om wat verder te gaen, 
’t is myns oordeels een aengename uytvindinge, die hy voort- 
brenght over het root, geel, groen, blaeuw en diergelijke couleu- 
ren van den Regenboog, maer byzonder zietmen daer uyt een 
merckteeken van zynen aerdigen geest, ais hy reden geeft, 
waerom de rode coleur wert gezien aen de bolle ofte de uytwen- 
dige zyde van den ondersten Regenboogh, en aen de holle, ofte de 
inwendige zyde van de bovenste, te weten, om dat hy, onderzogt 
hebbende de wetten van de schaduwe en het light, betoont, 
dat het middelpunt van ieder droppel waters, alwaer de grootste 
schaduwe, of dickte is, komt boven de refractie der stralen, 
die tot ons oogh komen in den onderste Regenboogh, en dat 
daerom de krachtighste coleur te weten het root is onder de 
schaduwe, namentlijck aen de bolle zyde, maer dat in den 
grootsten Regenboog, het middelpunt van ieder droppel waters 
komt onder de refractie, die tot ons oogh komt, en dat daerom 
het root komt boven de schaduwe, te weten aen de holle zyde. 

Maer vermits hy voor de beminnaers der Stelkonst, nae 
zijne gewoonte, verborgen hout, op wat wyze hy de twee 
regels der refractien, waer door hy zyn tafel heeft uytge- 
reeckent, en die hy blotelyck ter neder stelt, heeft gevonden; 
zoo -zullen wy dezelve hier kortelijck Stelkonstigh bewijzen, 
dies wy een glaze Bol ofte grote droppel waters vertonen, met 
den cirkel A F D G K B Z, waerinne genoraen zynde zekere 
lengte voor de linie H F verders gevonden werdt de linie 
C I, en bygevolge mede de bogen F G en F K, en eyndelijk 
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00 nnT±Jf h0ek r 9 N P en X Q R op de volgende wijze. 
Onderstelt zynde, dat verscheyde stralen komende uyt .het 

V Zonne > waer van hi er een is afgebeeldt, met de 
i i . evenwydig z yn met de middellyn A B, en dat de 

C ,9 ?y gedeelt in 10000 delen, en dat de voorsz 
i ± «ODO diergelijcke deelen verre is van de voorsz. middel- 



R 


A ° fte de w y te van H P: wy willen weten, hoe groot 

S P « e f V6n Tn 6 ’ Za i Zyn de linie C I. d aer nae de 

f 1 *,™ de h f en . P » en , P K, en eyndelijck in wat voor 

k • % deZel M st n ael ’ , nae een reflexie in K en twee 
1 fi! 1 ," V? P . ei L N z ^ len ku nnen zien in P, en oock nae 

, twee refractien in P en Q en twee reflexien in K en N zullen 

— z ‘ en p ln R - dat ,s ; weten de grote van den 

°eck O N P, en de grote van den hoeck X Q R 

III. 


16 



reeckening van 
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Om dan voor eerst te vinden de lenghte van de Hnie C I, 

deSe ick wete, dat de reden van de refractae vae , het -ater 

is ais 250 tegens 187, zoo moet H F tot C I, zijnde 

linien die de refractie afmeten, ook dezelve reden hebben. 

Ick zegge mitsdien volgens den regel van dryen -50, geeft 

187 wat geeft 9000, ofte H F? ende komt voor C I 6732. 
l»/, wai gwi ’ j) og om nu mede te 

% bewijzen, dat de linien 

H F en C I de refractie 
van het water afmee- 
ten, zoo stelle ick voor 
de strael, in de ne- 
vensgaende figuur, 

K O F, ende in het punt 
F, van waer de re- 
fractie gaet naer K, 
trecke ik een raeck- 
lijn, raeckende den 
Cirkel A F B in F; * 
dewijle nu volgens de 

leere van Descartes in zijn tweede Hooftstuk van de Ver- 
handelinge der Verrekijkers, O P en R L, deze refrac le 
afmeten: zoo zullen H F en C I mede deze refractie afmeten: 
ora dat H F is even zoo groot ais O P, en C I even zo groot 
ais R L, want dewijle van de dryhoecken P O F en H 
de zyden O F en F C gelijck zyn, ofte even groot te weten 
halve middellynen van twee gelijke cirkels, den reghten hoec 
O P F mede gelijck aen den rechten hoeck F H O, en den 
uytwendigen hoeck O F P mede gelijck aen den inwendigen 
hoeck H C F; zoo volgt \ dat de linien O P en F H 
elkanderen gelijk zijn. Op gelijke wijze wert mede betoont, dat 
de linien R L en C I elkanderen gelijk zijn. Vermits nu de 
linien O P en R L de refractie afmeten, zo zullen dan mede de 
linien F H en C I de refractie afmeten. 't Welk stonde te bewijzen. 

Ten tweeden, wederom naegezien werdende de groote tiguur, 
ais deze linien H F en C I gevonden zijn, zoo vintmen ook 
lightelijck de bogen F G en F K. Want ais men het vierkant 
van H F aftrekt van het vierkant van den halven middellijn 
C F, zoo bekomtmen een vierkant, wiens wortel is e 
of den hoeckmaet van den boog F D, ofte den hoeck h O V, 


1 Door de 26ste van 't Eerste. 
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welcke wortel is ruym 4358. Dit getal over een brengende met 
de Tafelen van Lantsbergen, van van Schoten, ofte van ymandt 
anders, zo bevintmen voor F C D een hoeck van 25 graden 
50 minuten, ofte om nogh naeder te komen van 25 graden 
50-| minuten, waervan het dobbel is de boog F G, ofte 51 
graden 41 minuten. Op dezelve wyze wert de boogh F K 
mede bevonden te zyn 95 graden 22 minuten. 't Welk wy 
alleen uyt de driehoexmeeting hebben willen aenwyzen. 

Maer om ten derden te komen tot het vinden van de hoec- 
ken O N P en X Q R, dat is om te vinden, 1 de halve mid- 
deUijnen, ofte de hooghtens van beyde de Rege^ bogen, gelijck - 
men zigh lightelijck kan verbeelden door het ver- Ziet de 
lengen van de linien N P, en Q R, en uyt P en * d 'J^ U £ e v ™ 
R hare eynden, ofte het oogh des aenschouwers, even- i 00g 1M 
wydige te trecken, met de middellijn A B : zo is den Descartes. 

EERSTEN REGEL. 

Dat men om te bekomen den hoeck O N P, ofte den halven 
middellijn , dat is, de hooghte vande kleinsten liegenhoogh , den 
boogh F G moet optellen met 180 graden , en daer van af trec- 
ken het dobbel van den boogh F K. 

WERKING EN BEWYS. 

Om dezen regel, die Descartes met lange en klare woorden 
heeft bekleedt, gelijckmen doen moet, ais men schrijft voor de 
geene, die met het enkel gebruyck te vreden zyn, en die hy 
nogtans voor die geene, die geerne den grondt, of de reden 
van alles weten, heeft verduystert, te brengen, ofte te stellen 
in stelkonstige termen: zo neme ik a voor een winkelhaeck, 
of reghten hoeck, ofte een boog van 90 graden, b voor de 
boog F G, c voor de boogh F K, want deze twee bogen te 
voren gevonden zijnde, zijn bekent, x voor den hoek O N P, 
en y voor den hoek G F K, die wy noemen den hoeck der 
refractie, en die volgens de gegeve bogen Felkens verandert, 
zo is dan volgens den voorgestelden regel den hoeck O N P 
ofte x = b 4- 2 a — 2 c. Om dit nu uyttevinden, ende te 
bewyzen, zo neme ik x voor den hoeck O N P, en y yoor den 
hoeck P N M, zynde mede den hoeck der refractie, zo is dan 


1 Door de 29ste van ’t Eerste. 
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den hoeck 0 N M = x + y- Laet nu mede voltooyt werden 
den driehoeck FLK, zo zal dan den hoeck F L K mede 
zhn x + y. Het is nu verder openbaer, dat den hoeck UL 
mede is = c, gelijck wy ten dienste van de onervarene nader 
hier onder bewyzen, en den hoeck L F K = y: 20 i s dan 
x J r2y J rc — 2a, en mitsdien a; ofONP = 2o- *y — c. 
Nu den boogh G K, zynde het verschil der bogen F K en 
F G, te weten c— 5, ofte den hoeck G C K getrocken tot het 
middelpunt, is 8 eens zoo groot ais den hoeck G F K getroc- 
ken tot den omtrek ; zo is dan G F K = ,maerGFK was 

gestelt = y , zo is dan y = en 2y = c —b, en — 2 y = 

_ c -f b. Deze — c + b dan in de bovengemelde vergelijkingh 
gestelt zynde in de plaets van — 2 y, zo komt 0 N P ofte 
x = b 2 a — 2 c , gelijck volgens den regel was gestelt, en 

't welk wy moesten bewyzen. 

Indien nu verders iemant moghte twijffelen, dat den hoeck 
F K L ais mede den hoek QNM even zo groot is, ais den 
boogh ’ F K, ofte c, te weten, ais den hoeck F C K, daer van 
is het bewijs aldus. De hoecken CFK, enCKF elkander gelijck 
wezende 4 , om den ghelijckbeenigen drie-hoek CKF; zo volgt, 
dat zy tsamen even zoo groot zyn ais van ieder het dobbel, 
te weten den hoeck F K N 5 ; maer de hoeken CFK, en C K b 
maken met den hoeck F C K 6 ofte c, 180 graden, of twee 
reghte ; en F K N, die dezelve twee hoecken gelijck was, maeckt 
met FKL oock 180 graden, ofte twee reghte 7 : zoo volgt 
dan, ais men van deze gelijke dingen, gelijcke dmgen afneemt, 
dat hunne resten FCK, en FKL mede zullen gelyk zijn , 
te weten beyde gelijk c\ ’t welk stonde te bewijzen. Verders 
bewijstmen zeer lichtelijk mede, dat QNM even zoo groot is, 
ais FKL, waeromme die mede is = c. 

TWEEDEN REGEL. 

Datmen , om te bekomen den hoeck XQR,of den halven middellyn t 

1 Door de 29ste van ’t Eerste. 

9 Door dc 32ste van ’t Eerste. 

• Door de 20ste van ’t Derde. 

4 Door de 5de van ’t Eerste. 

• Om d’eygen8chap der Reflectie. 

• Door de 32ste van ’t Eerste. 

7 Door de 13de van 't Eerste. 

8 Door de 3de gem. bek. van ’t Eei ste. 


dat is de hooghte van den grootsten Regenboog , den gevonden 
hoeck 0 N P - moet aftrecken van den boogh F K. 

WERKING EN BEWYS. 

In stelkonstige termen is dan den hoek X Q R = c — x , en 
is het bewijs daer van aldus. Den hoek Q N M is hier boven 
aengewezen te zyn = c, en 0 N M = x -h y, zo is dan 
QNO = c — x— y, en by gevolge 1 mede X Q T = c— x— y. Doet 
hier nu by den hoeck der Refractie T Q R, of y, zo komt voor 
den hoeck X Q R c-x , ’t welk stonde te bewyzen. 

Mijn Heer de Sluze, in zyn leven Canonik vande Cathedrale 
Kerk tot Luyck, en geheymen Raedt van den Prince der voorsz 
Stadt, zynde geweest een vande gaeuste en geleerste mannen 
van deze eeuwe, in alie wetenschappen, heeft naderhandt aen- 
gewezen 2 , datmen alie deze linien, bogen, en hoecken oock 
meetkonstig kan vinden, te weten, dat den hoeck 0 N P altijdt 
| is gelijck aen het dobbel van den hoeck K C B, en datmen 
derhalven, om mede den hoeck X Q R te vinden, het voorsz 
dobbel van K C B van den boogh F K moet aftrecken. ’t Welk 
ick kortelijck aldus bewijze. 

Laet den hoeck K C B, of de boogh K B zijn = z y wy moe- 
ten dan betonen, dat 2 z is = x. 0 N M was hier voren = x 
+ y , zo is dan 8 AWN en KWV mede = x 4" y, den hoeck 
| K V W is = y, om de evenwydige linien Y L en A V, zo is 
dan mitsdien den uytwendigen hoek FKN 4 = #-i-2 y. 
Verders zo is den uytwendigen hoek 4 FKC = 2 + 1 /, maer 
F K N is het dobbel van FKC, zoo is dan FKN = 22 -p 2 t/: 
maer F K N was hier boven mede = x + 2 y, zo is dan 
by gevolge 2 z -+■ 2 y oock = x -p 2 y. Neemt ten weder- 

zyden wegh 2 y , zo komt 2 z = x, 7 t welk stonde te bewyzen. 

1 Ofte wel aldus, gelijck my door een groot liefhebber is ge- 
! toont. Den boogh K B ofte z is = a -p b— c. Want BD 

, is = a, D F = 5, van beyde genomen F K ofte c, zoo is K B 

ofte z = a A- ^ b—c. Dit ten wederzyden verdobbelt, zo 
is 2 z =2 a -\- b — 2 c: maer volgens den eersten regel 
van Descartes was x mede = 2 a -L fc — 2 c, zo is 6 dan 2 z 
mede = x. ’t Welk wij mosten bewyzen. 

1 Door de 29ste van ’t Eerste. 

9 Ziet de 12de lesse van Barrow over de Gezigtkonst. 

8 Door de 29ste en I5de van *t Eerste. 

4 Door de 32ste van ’t Eerste. 

8 Door de Iste gem. bek. van ’t Eerste. 
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Nu hier voren is in den tweeden regel bewezen, dat den 
hoek X Q R is gelijck c — x , zo is dan ook den zelven hoeck 
X Q R gelijck c — 2 2 , en bygevolge moetmen van den boog 
F K alleenlijck aftrecken den boog K Z. 

Den boogh K N dan mede zynde zo groot ais den boogh F K, 
ofte c , dat is 95 graden 22 minuten, zo bekomtmen volgens 
de twee voor gaende Regels, voor x , of den hoek 0 N P, dat 
is den boog KZ = 2 a b — 2 c t 40 graden 57 minuten ; Ende 
voor X Q R, ofte den boog Z N. dat is c — 2 z , 54 graden, 
25 minuten. 

Men ziet dan klaerlijck uyt het voorgaende, dat den boogh K N 
ofte c y zoo groot is, ais beyde de Regenbogen. en dat, ais men de- 
zelve boogh KN in twee gelyke deelen deelt in Z, KZ ofte ^ c 700 
groot is ais twee halve Regenbogen, en dat mitsdien K B ofte z 
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net de helft is van den ondersten Regenboogh, of den hoeck 
0 N P ; en B Z zynde \ c — z net de helft is van de bovenste 
Regenboogh, ofte den hoeck X Q R, waer uyt dan vloeyt de 
oplossinge van twee vermaeckelijcke Werkstucken, waer van 
wy in ’t begin iet hebben gesproken, te weten, hoemen den 
aldergroosten ondersten Regenboog, die in zyne groote bepaclt 
is door de schaduwe van boven, en den alderkleynsten bovensten 
Regenboog, die in zyne kleynte bepaelt is door de schaduwe 
van onderen, zal kunnen vinden. 

Want, ais de reden van de refractie in de Werckstucken 
wert ingesloten, en door de behendigheydt der Stelkonst, en 
den Regel van de Heer Hudde wert gevonden den groosten 
sinus van den boogh K B en wederom den kleynsten sinus 
van den boogh B Z, ofte wel den kleynsten en groosten sinus 
van hunne schilboogen: zo ondersoekt den Oeffenaer van deze 
konst door het bepalen van deeze bogen op het papier, op 
welcke hooghte sigh den groosten ondersten Regenboogh, en 
de kleynste bovensten Regenboogh aen den Hemel zal vertonen. 

Maer dewyle wy voor de kleyne moeyte, die wy hebben ge- 
nomen, deze vrught hebben genoten. dat de oplossinge hier 
van, ons van goeder handt is toegekomen, ende wy de nieuwe- 
lingen aen d’eene zyde niet geerne te veel zouden beswaren; 
zoo willen wy aen d’andere zyde den ervaren Lezer het ver- 
maek niet benemen, van de ontbindinge van deze en meer 
andere Vragen, die wy hier zouden kunnen byvoegen, door de 
Hoeckmaets Tafelen, en hare Logarithmen, zelfs te zoeken, en 
te vinden. 
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VAN 


K ANSSB N*. 


VRAEG-STUCKEN. 

I. A. en B. speelen tegens malkanderen met 2 Steenen , op 
deze Condit ie, dat A. zal uinnen ais hy 6. oogen werpt , maer 
B. zal winnen , ais hy 7 oogen werpt. A. zal eerst eene werp 
doen , daer nas B. twee werpen achtervolgem , dan weder A. twee 
werpen, en zoo voorts, tot dat dleen of d'ander zal unnnen. De 
rrage is in wat reden de kans van A. staet tegens die van B? 
Antwoort ais 10355. tot 12276. 

II. Drie Speelders A. B. en C. nemende 12. schijven van 
de welke 4 ivit zijn en 8 swart, speelen op die Conditie, dat die 
van haer eerst blindelingh een witte zal gekozen hebben , winnen 
zal , en dat A. eerst zal nemen, dan B. de tweede , en dan C. 
en dan wederom A. en zoo vervolgens met beurten. De vrage is 
in wat reden haere kanssen staen tegens malkander ? 


* Problemata haecce ad Probabilium calculum pertinentia post utrum - 
que exemplum Tractatuli de Iride hodie notum inveniuntur, etsi typis 
paulo diversis expressa, paginisque seorsum numeratis. Cf. supra Tom. 
II pagg. 324 sqq. Epist. XXXVIII. 


III. A. wed tegens B. dat hy uyt 40. kaerten , dat is 10. van 
ieder soort 4. kaerten uyttrecken zal zoo dat hy van elke soort 
1. zal hebben. Hier wert de kans van A. tegens die van B. 
gevonden ais 1000. tegens 8139. 

IV. Genomen hebbende gelijck hier te vooren 12. schijven, 4. 
witte en 8. swarte , zoo wed A. tegens B. dat hy blindelings 7. 
schijven daer uyt zal nemen, onder welke 3. wit zullen zijn , 
men vraeght in wat reden de kans van A. tegens die van B. 
staet? 

V. A. en B. genomen hebbende elck 12. penningen speelen 
met 3. dobbelsteenen op deze Conditie , dat ais * er 11. oogen 
geworpen worden , A. een penninck aen B. moet geven, maer ais 
’ er 14. geworpen worden dat dan B. een penninck aen A. moet 
geven , en dat hy het spei winnen zal , die eerst alie de penningen 
zal hebben. Hier werd gevonden de kans van A. tegens B. te 
zijn ais 244140625 tot 282429536481. 


EERSTE VRAEGSTUK. 

A. en B. speelen tegens malkanderen met 2 steenen op dese 
Cofiditie, dat A. zal winnen ais hy 6 oogen werpt , maer B. zal 
winnen ais hy 7 oogen werpt. A zal eerst eene werp doen , daer 
na B twee werpen achtervolgem dan weder A twee werpen , en 
zoo voorts tot dat d'een of d'ander zal winnen. De vrage is in 
wat reden de kans van A staet tegens die van B? Antwoort ais 
10355. tot 12276. 

Om deze vrage te beantwoorden, zoo klove ick dezelve volgens 
den tweeden regel van de Denckonst van de Heer Descartes, 
in deze twee volgende voorstellen. 

EERSTE VOORSTEL. 

B en A speelen tegens malkander met 2 Steenen op die Con- 
ditie , dat B zal winnen ais hy 7 oogen werpt , en A ais hy 6 
oogen- werpt , mits dat ieder zal doen twee werpen na malkander , 
en dat B eerst werpen zal , haer kanssen zijn 

B A 

14256 8375 


22631 
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WERKING EN BEWYS * 


Laet de kans van A weert zijn x , ende het geene ingezet 
is, ofte de pot, zy genoemt, a, zo is dan de kans van B weert 
a— x. Het blykt ook in dit geval, dat elkemael, ais de beurt 
van B wederkomt, de kans van A dan weder x moet weert 
zijn, maer zoo dikmaels, ais het de beurt van A is om te wer- 
pen, zoo moet zyn kans meerder weert zijn. Laet ons y stellen 
voor het geene, datze dan weert is. Overmits nu, dat B eerst 
moet w r erpen, en datter ten eersten 6 werpen op 2 steenen 
zijn, van de 36 werpen, die hem 7 oogen kunnen geven, zoo 
wert gevonden, dat hy in die twee reyzen, die hy werpen 
mach, de redens verkort zijnde, 11 kanssen heeft tot a, ofte 
om te winnen, en 25 die hem doen missen, dat is, die de beurt 
van A doen komen, zoo heeft dan A by gevolge, ais B begint 
te werpen 11 kanssen tot 0, ofte om te verliezen, en 25 
kanssen, om te hebben y, te weten, dat het zijn beurt wort 


om te werpen. Het welk aen A zoo veel weert is, ais — ; maer 

daer is gestelt, dat de kans van A van eersten aen x weert 

. , 25 y A 36 x „ , 

was, zoo is dan 3 = x , en daerom y = — . Om nu de 

weerde van y noch op een andere wyze te vinden, zoo is het 
zeecker, dat A zullende werpen 5 kanssen heeft tot a, ofteom 
te winnen, om datter 5 kanssen zijn van 36, die hem 6 oogen 
kunnen geven, ’t welk uytgereeckent zijnde, zoo wert bevonden 
dat A in twee werpen 335 kanssen heeft tot a, ende 961 om 
de beurt van B te doen wederkeeren, dat is, om voor zich 


maer 


zelven te hebben #, ’t welk zoo veel is, ais 


335 a + 961 x 


; dit 


dan zijnde = y ende te voren gevonden zijnde 

, 335 a + 961 x .... .. 36 x 

moet 1296 gelyk zl J n aen 25 “ wa 

, 8375 a , . „ , , . 


1296 
36 x 

25 = 2/» z0 ° 


36 x 


gelijk zijn aen ^ 5 — , waer uyt gevonden 


22631 


wert x = 22631’ we ^ k de weerde is van de kans van A, 

en dienvolgens zal de kans van B a weert zijn, zoo dat 

de kans van A staet tegens die van B ais 8375 tegens 14256, 


* Cff. sapra pagg. 243, 245. 
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en omgekeert, die van B tegens A ais 14256 tegens 8375. 
Hetwelk wy moesten bewijzen. 

TWEEDE VOORSTEL. 

A Speelt tegens H ais in t vraegkstuck is vermeldt. Haer 
kanssen zijn J, fi 

10855 12276 

22631 


WERKING EN BEWYS. 

Dewijle A 5 kanssen heeft tot a, ofte om te winnen, en 31 
kanssen, om te missen, dat is, om te geraeken in het geval 

van ’t eerste voorstel, hem weerdig zijnde a : zoo heeft 

22631 

hy dan 5 kanssen tot 22631 a °1 ) d ft I ik alles brenge tot een 


8375 


gelijke noemer, en 31 kanssen tot a. 

Z^jooI 


22631) ver- 8375) ver- 22631) ver- 

5tmeen. 3 limeen. 36imeen. 

113155 8375 135786 

25125 67893 

259625 Op- 814716 beyde de Kanssen. 

113155 getelt. 372780 afgetrockendeKansv.A 

372780 DeKansvanA 441936 voor de Kans van B. 


Beide gedeelt 
door 36. 


Komt 10355. voor de Kans van A. 
12276 voor de Kans van B. 

’t Welck «tonde te bewhsen. 

o 
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LINGUiE HEBRjEtE. 


' CAP. I. 

De Literis et Vocalibus in genere. 

rvuoniam lingu® cujusque fundamenta liter* et vocates, sunt. 
IJ dicendum ante omnia nobis est, quid apud Hebrseos litera. 
quidque vocalis sit. Litera est signum motus ons eo loco facti, 
unde sonus ore editus audiri incipit. Ex gr. N significat, prin- 
cipium soni in gutture audiri ex ipsius apertura ; 3 autem, prin- 
cipium soni in labiis ex eorum apertura audin ; 3 vero in tine 
lingu® et palati, etc. Vocalis est signum indicans certum et 
determinatum sonum. Unde intelligimus, vocalesapud Hebwsos 
non esse literas; et ideo apud Hebrseos vocales Merarum anmw 
appellantur, et liter® sine vocalibus corpora sine anima. Veru , 
ut differentia literarum et vocalium clarius intelligatur, explicar 
ea commodius potest exemplo fistul® digitis ad canendum nl- 
satse. Sonus namque fistul® vocales illius music® sunt, foramina 
vero digitis pulsata ejus liter ne. Sed de nis satis. 


COMPENDIUM ORAMM, 

CAP. II. 

De Lite, arum figura, potestate, mmintbus, classibus, 

et proprietatibus. 

Hebnei literas viginti duas habent, quarum figura et ordo 
apud antiquissimos scriptores receptus hic est, 

'onnmjajt, etc. 

X nulla alteri as linga* Europaea litera potest explicari. Significat, 

nti diximns, apertionem gnttnris. Ejus nomen est Alef 
3 b nomine Bet. 

J g Gimel ; si sine puncto sit, lenis est. 

T d Dalet, sine puncto lenis. 

i"! appellatur He. Significat, principium soni esse in profundiore parte 
gutturis. v 

1 V Van, et etiam U; et credo, ab antiquis nunquam aliter pronnncia- 

tum finisse; nec tamen vocalis est, sed litera indicans, soni prin- 
cipium in labiis audiri. 

? z Zain. 

HI ffb Ghet. 

B t Tet. 

1 j0t ’ Sl ^ mficat ’ Principium soni audiri in medio lingu» et palati et 
sicut 1 w, ita *> » absque sono valet. 

3 k Kaf, si pnnctum in medio habet: alias vim habet ch, sive Gneco- 
rum %. 

^ l Lamed. 

0 m Mem. 

3 » Nun. 

D * Samech. 

$ hg Hgain. 

3 P Pe. si pnnctum in medio habeat; alias vim habet ut ph 
2k ^ Tsade. 

P Jch Khof. 

*1 r Resch, lene in medio, asperum in initio dictionis. 

i?«*Schin, si punctum sit supra crus dextrum; si supra sinistrum sit, 
idem est ac Samech. 

71 th [Thau,] lene; cum puncto autem vim habet ut *. 
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Ex his quinque notandae sunt literae, quae aliter in principio 
vel medio, aliter in fine dictionis exarantur, nempe j » 3303. Kaf 
enim, si in fine dictionis occurrat, ejus crus inferius sic produ- 
citur 1; Mem autem inferius clauditur, ut □; reliqae tres ut 2 

sic producuntur \* J. Denique solent etiam Hebraei brevitatis 

causa K et S sic componere k. 

Atque liic ille character est Syriacus, quem Hgezras prae 
antiquis Hebraeis literis elegit, et quem Pharisaei superstitiose 
in suis sacris imitantur. Verum auctores alio charactere frequen- 
tius utuntur, vide Buxtorf. Thesaur. * 

Porro literae a Grammaticis non sine magno usu in quinque 
classes dividuntur, nempe in Gutturales, Labiales, Dentales, et 
in literas Linguae, et Palati. JflTTWC ahaghahg Gutturales vocantur, 

*p!3 bumaph Labiales, pDM gicakh palati sunt literae, 

datlenath linguae, zastserasch dentium. 

Unaquaeque litera in medio dictionis vocalem vel longam, vel 
brevem, vel brevissimam habere debet, exceptis his quatuor 
TBC elievi , quae propterea mutce vel quiescentes appellantur. 

Hinc fit, ut, quando consonans inter duas vocales debet dupli- 
cari, non expresse duplicetur, sed duplicanda puncto tantum, 

quod dagesch apellatur, notetur, ut loco "Ipp3 pikked. 

Gutturales inter duas vocales duplicari nequeunt, quia certam 
aperturam gutturis et modum spirandi indicant; adeoque, ut 
apud Latinos litera H, ita apud Hebraeos gutturales duplicari 
inter duas vocales non possunt. Litera autem “1 /*, quia in medio 
dictionis semper lenis est, non solet etiam inter duas vocales 
duplicari, et propterea hae quinque literae lymK punctum 
dagesch in medio nunquam habent. Deinde notandum, quod 
tametsi omnis litera inter duas vocales duplicanda puncto dagesch 
notari debeat, non tamen vice versa omne dagesch indicat lite- 
ram duplicandam esse. Puncta enim etiam inserviunt ad literas 

i 4 t 4 i 4 ^ # 

JHSQTO begadkephat ex lenibus in asperas mutandum, ut suis 
locis notavimus. Inscribitur denique punctum aliquando literae 
H in fine dictionis occurrenti ob rationem suo loco dicendam, at 
tum non dagesch, sed p’30 mappikh appellatur. 

4 4 4 4 4 4 

Literae D £ )D 1 J 3 initio dictionis asperae sunt, hoc est, 
dageschantur ; nisi ultima praecedentis dictionis sit una ex 
quiescentibus. Nam tum plerumque lenes sunt, nisi quiescens 
III. 17 
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sit n cum mappik, vel praecedens dictio, in quiescentem desi- 
nens, magnum habeat accentum. Denique litera ejusdem organi 
saepe in Scriptura una pro alia usurpatur, ut X pro V, D pro 
T, 3 pro £3, D pro ii, etc. Quod puto inde evenisse, quod Scrip- 
tura ab hominibus diversae dialecti fuit scripta, et quod jam 
dialecti non dignoscantur, cujus scilicet tribus haec vel illa dia- 
lectus fuerit. Quod autem haec lingua hoc commune cum reliquis 
habuerit, constat ex ipsa Scriptura. Nam Ephraitae D Samecli 
pro IT ubique usurpabant, quae sane literae ejusdem organi sunt. 
Quare, quamvis in Sacris Literis literam alicujus pro alia ejus- 
dem organi saepe sumi constet, non tamen id imitari jam licet. 
Nam quid hoc aliud esset, quam dialectos confundere. 

CAP. III. 

De Vocalibus ; de earum scilicet figura , nomine , 
potestatibus , et proprietatibus. 

Vocales, uti diximus, apud Hebraeos literae non sunt, sed 
veluti literarum animae. Eae igitur vel subintelliguntur, vel 
punctis literis adjectis exprimuntur hoc modo: 

□ Si linea sub litera ducatur, id significat post literam 

2 sonum a audiri, qui vocatur rV12 pathagh. Si autem linea 
T cum puncto, significat sonum compositum ex a et.o, et 

3 vocatur j*Op % khamets. Si tria sint puncta, sonus e , vel 

3 qui magis accedit ad Graecorum rj significatur, qui vocatur 

3 segol. Si tantum duo juxta invicem posita, signifi- 

2 catur sonus ex a et i compositus, qui vocatur tsere. 

Si autem supra invicem, sonus significatur brevior e f et 
2 vocatur N'ir scheva . Deinde, si unicum tantum punctum 
2 literae subscribatur, significatur, sonum exaudiri ut i post 
literam, qui vocatur pTH ghirekh. At, si supra superio- 

^ rem literae apicem superscribatur, sonus significatur ut o 

et vocatur aSn gholem. Si tria fuerint sub Utera puncta, tanquam 
in linea ad angulos obUquos cum litera ducta, et versus dextram 
inclinante, sonum significant ut upsilon v, et vocatur j*13p kib- 

buts. Denique, si literae addatur vau punctum habens in medio, 
significatur sonus ex o et a compositus, sive Graecorum, et 
vocatur pllIT schurekh. 


Diphtliongus ai notatur per patagh, et post ipsum 1 jot, ut 
^131 debaraij nisi accentus magnus fuerit, de quo in sequenti 

Capite. Diphthongus au notatur per khamets, quem jot et vau 
sequitur, ut V331 debarau , et etiam cum patagh, ut lp khau 

(linea); Judaei tamen Lusitani pronunciare solent debarav. Eu 

denique exprimitur cum vau post tsere, ut schaleu. Num 

praeter has alias habuerint, non possum certo dicere, quia modum 

pronunciandi antiquorum magna ex parte ignoramus. 

Omnis vocalis sive sonus semper post literam auditur, nisi in 

line dictionis una ex tribus gutturalibus >Tin occurrat post tsere, 

ghirek, vel gliclem, vel schurekh. Nam tunc punctantur - patagh, 

quod ante literam auditur, quodque propterea a Grammaticis 

* • ■ 

furtivum appellari solet, ut JpC* schomeahg , H13J gaboah , JTV12 
pathuagh, etc. 

Exigit saepe usus, ut litera aliqua inter duas vocales ob certas 
causas duplicari debeat; atque hoc diximus notari inscribendo 
literae duplicandae punctum dagesch; et saepe fit, ut litera, quam 
usus linguae exigit ut duplicetur, sit una ex gutturalibus, quae 
duplicari nequeunt, ut Capite II. monuimus. Quando ergo hoc 
contingit, tuin vocalis antecedens mutatur hoc modo. Nempe si 
vocalis literae gutturali duplicandae antecedens sit - patagh, tum 
punctum dagesch, quod literae gutturali inscribi deberet, sub - 
pathagh ponitur, et fit T kamets, ut hahgober loco 

lialighgober : in nominibus autem ante H et V mutatur etiam - 
pathagh in v ut jjpn hehganan loco hahghganan. Si ghirek 

fuerit, additur ei punctum, et fit •• tsere, ut OHO mehem loco 

□np mihhem. Si denique kibbuts 5 - vocalis literae gutturali 

duplicandae antecesserit, vel in i gholem, vel in 1 schurek mu- 
tatur. Sed hoc non tam universaliter, quin etiam aliquando 
immutata reperiatur; imo literam "1 post kibbuts duplicari pati- 
atur. Atque ex his patet, cur vocales T kamets, • tsere, v segol, 
1 gholem et 1 schurekh nunquam occurrant ante literam inter 
duas vocales duplicandam, hoc est ante punctum dagesch, quod 
literae duplicandae inservit. 

Syllabae commode dividuntur in longas et breves; nempe - 
pathagh est a breve, T khamets autem syllaba est longa et brevis. 
Potestatem enim habet vel ut a longum, vel ut o micron, ut 
nip2 pakedah, ubi utrumque a longum est, ut gonii, ubi 
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khamets sub gimel ut o micron pronunciatur. Est - segol 
brevis, - tsere autem longa, et : scheva brevissima syllaba ; at 
ghirek, si jot quiescens post se habet, i longum est, alias breve; 
1 gholem o longum est, et plerumque post se habet 1 vati quie- 
scens, et aliquando 71 vel N\ Est i kibbuts brevis, et i schurek 
denique longa. Scio, hanc divisionem cuidam R. Abrahamo de 
Balmes displicere; verum absque ulla ratione; eandem autem 
usum magnum habere ex sequentibus constabit; et primum, 
quod hic notandum venit, est, quod litera, quae puncto 
compensari solet, suppleri etiam possit,' mutando syllabam pro- 
cedentem ex brevi in longam, tametsi litera duplicanda alia sit 

quam gutturalis; ut SfiH hethel pro Sm hitthel vel SfiiTJ 
hiththel. 

Syllaba : scheva, quia brevissima est, aliquando corripitur 
praecedentique syllabo adhaeret, et aliquando pronuntiatur; et 
ideo a Grammaticis Hebrois illud J1J nagh quiescens , et hoc J/ 2 

nahg mobile appellatur. 

Pronunciatur : scheva, quando in initio dictionis, vel in medio 
post syllabam longam occurrit, ut iTC*an3 bereschith , ubi * sub 

3 pronunciatur, quia in initio dictionis occurrit; ut etiam hoc 
sequentia, quia post syllabas longas in medio dictionis occurrunt, 
nempe pakedah, 033 berechu, WT jireu, QnpiS ) po ke- 

difflt ^3n hubeu. Si deinde duo schevata in medio dictionis 

se invicem sequantur, secundum pronunciatur, ut npan tiphkedu , 

ubi primum scheva corripitur et secundum pronunciatur. Atque 
inc nt, ut scheva sub litera puncto dagesch notata etiam pro- 
nuncietur, ut nj5fij pikkedu. Nam punctum in p denotat, p 

duplicandum et primum corripiendum esse. Et hac etiam de 
causa pronunciatur scheva, quando una litera in medio dictionis 
sed non mter duas vocales duplicatur, ut '2171 hineni , ubi scheva’ 

sub primo 2 pronunciandum est. Nam si corripiendum esset, 
deberet etiam J corripi, et antecedenti syllabae ghirek adhaerere 
et loco '2271 hineni scribendum esset '271 hinni. 

Caeterum reliqua schevata semper corripiuntur, et apprime 
notandum, nos expresse monuisse, omne scheva pronunciandum 
vel mitio, vel in medio dictionis occurrere. Nam in fine nun- 
quam pronunciatur. Quod ut melius intelligatur, notandum hic 
est, quod scheva omne est absoluta syllaba, quae sola audiri 
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non * possit, sed semper vel antecedenti vel sequenti adhaerere 
debet; atque hinc lit, ut nullum monosyllabum schevate punc- 
tetur. Unde apparet, scheva correptum nihil esse quam e 
brevissimum praecedenti syllabae adhaerens ; pronunciandum autem 
nihil aliud est quam e brevissimum sequenti syllabie adhaerens ; 
quod quia ante syllabam sentitur, ideo ipsius pronunciatio 
expressior est. Unde sequitur, in initio dictionis impossibile 
esse, ut praecedenti syllabae ad luerat; in fine autem contra 
impossibile esse, ut sequenti adhaereat; adeoque in fine dictionis, 
sive post syllabam longam, sive post brevem, sive sud litera 
dageschata, sive leni, sive denique unum, sive duo occurrant, 
semper tamen corripitur. Cum autem in medio dictionis post 
longam occurrit, modus pronunciandi postulat, ut sequenti 
adhiereat, et si duo occurrant, ut primum antecedenti, secundum 
sequenti adhaereat. Porro hinc etiam patet, cur in initio dictionis 
nunquam duo schevata, ut nec etiam in medio dictionis post 
syllabam longam, occurrant. Nam duo schevata sequenti syllabae 
adhaerere nequeunt. 

Gutturales s scheva pronunciandum habere nequeunt, et raro 
scheva corripiendum habent ; sed ejus loco tres syllabas habent 
medias inter brevem et brevissimam, quae sic notantur " T: v: 

et vocantur ghatephim . Prima denotat syllabam breviorem 

quam - patagii; secunda syllabam breviorem quam T kamets 
breve sive o micron ; tertia denique mediam inter ■ segol ** e 
breve, et « scheva e brevissimum; atque hoc a schevate dis- 
tinctum habent, quod ante scheva simplex nunquam occurrant, 
et quod non tantum in initio, sed nec etiam in medio, nec in 
fine dictionis duo unquam invicem sequantur; in reliquis autem 
cum schevate omnino conveniunt, ut etiam in hoc, quod sola; 
non occurrant, nec accentum sub se habeant. 

Atque hae sunt regulae circa vocales apprime observandae, et 
praesertim quae modo de schevate diximus, quod scilicet nunquam 
duo schevata in initio dictionis occurrant, et quod gutturales 
nunquam : scheva pronunciandum, et raro corripiendum sub se 
habeant. Nam harum usus insignis est. 


* Ed. Pr., Paulus, Bruder, negationem omittunt. 
** Ed. Pr., etc. : : scheva. 
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CAP. IV. 


De Accentibus. 


Quae de accentibus solent tradi Regula?, linguae Hebraea? 
studiosos plus lassant quam docent; atque ipsae tolerabiles 
essent, si ad linguae cognitionem vel eloquentiam viam facerent; 
sed si ejus peritissimos consulas, omnes uno ore fatebuntur, se 
tam magni accentuum numeri causam ignorare. Equidem credo, 
hoc non sine aliqua causa factum fuisse, imo aliquando animo 
volvebam, nuni eorum inventor eosdem introduxerit, non tantum 
ad tollendam vel deprimendam syllabam, et ad orationes distin- 
guendas, sed etiam ad animi affectus exprimendum, quos inter 
loquendum vel voce vel vultu indicare solemus. Nam alium 
sonum edimus cum ironice, alium cum simpliciter loquimur; 
alium deinde sonum, quando aliquem laudamus, alium quando 
admiramur, alium quando vituperamus, alium denique quando 
contemnimus; et sic pro ratione cujusque affectus vocem et 
vultum mutamus; quod quia literarum inventores signis indicare 
neglexerunt, inde factum est, ut mentem nostram multo melius 
viva voce quam scripto exprimere possimus. Suspicatus igitur 
sum, num Hebraeorum accentuum inventor huic communi defectui 
subvenire voluerit; sed postea eosdem examinando nihil minus 
invenire potui, sed contra, eosdem non tantum hos animi 
affectus, sed ipsas orationes confundere. Iisdem enim tonis 
utitur, quando Scriptura ironice, quam quando simpliciter loqui- 
tur ; deinde idem accentus proprietatem puncti, et etiam epicoli 
et duorum punctorum habet; ita ut accentuum penuria inter 
tantam abundantiam laborare videatur. Quare credo, introductos 
eos fuisse, postquam Biblia in publica concione singulis Sab- 
bathis legere consueverunt Pharissei, ne nimium festinanter (ut 
fieri solet in ssepe repetitis devotionibus) legerentur. Et hac de 
causa eorum minutias Pharis&ds et otiosis Masorethis relinquo, 
et id tantum, quod usum aliquem habere videtur, notabo. 

Accentus ad distinguendam vel jungendam orationem, et 
simul ad syllabam attollendam vel deprimendam inservit. Versum 
sive periodum clausam esse, nullo accentu significatur; solent 
tamen hoc duobus punctis indicare, *j*TNn *> quidem 


* Ed. Pr., etc.: at anetor hic pVTD id appellat quod piDlJ 


andire solet. 
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signum p*'D Silukh appellatur, et plerumque non «r^ut 
jam monuimus, orat tion em Stinguuntur; atque hic 

vSfJL — ^ SE 

num casus. Nempe accentus, 1 P ^ nominativum et 

commatis, usurpatur etiam ad totmg— intellige quando 
verbum a suo accusativo, et a reliqms ^ * ominativo 

accusativus nominativum sequ i , 1 et nominat ivus unam 

interponatur, tum verbum, , * . d u0 verba, quse con- 
versus tantum parte™ cons habent nomen alio praeter 

Nrnp targha, secunda vero accentu, i 

. . n CTriSx elohim ; atque 

nuiciue infra dictionem sic notatur n , u A . 
lK1 . • a d n artes versus distinguendum 

hic accentus omnium, qui dicend i s patebit. Unus 

inserviunt, pnecipuus est, exceptis tantum paucis- 

versus non n.s. unum tata* « Versus tres partes 
simis, qui duos habent. Q notatur JCITID targha, secunda 
distinguendas habeat ^"Tterom NTTO targha. Si autem quatuor 
PUTIS athnagh, et tertia iteru dictionem duobus punctis, 

habeat, prima plerumque notatur supi a mcuo 

, . i, lg ptOP *lpl zakheph khatoti appel- 

ut sn , desche, qui accentus (M. |U > vma- 

b P :r ro pi-™* sra ™ 

, • . secunda autem p^p ^IPl’ 

appellatur, notari solet, ut « _ . vrn n • vel 

tertia deinde tertia rUUNi quarta iterum 

quinti denique N™ Si denique «ex ferint jum 

111 1 ‘wn fsnr f pr tia 8TTD , quarta rOTlN, quinta 

rvrima irai, secunda pl3p *]pT, tertia » 4 

P , . vmo ■ Et ad hunc modum, 

iterum I U3P r lp r » sexta dem< l ue h 

23S E 55 t» 
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et v m plane similes, et qui propterea saepe etiam pro his 
usurpantur; sed eisdem supersedeo, ut et iis, qui tantum inser- 
viunt ad indicandum accentum, qui partem periodi, in qua sunt 
a sequenti distinguant quique hac de causa a Grammaticis 
serules nuncupantur. Sed notandum, quod \TTKD non tam ad 

distinguendas partes orationis, quam ad indicandum pi^D et 

nr\V inservit. Nam post NVTTJ nullus accentus distinguens 

sequi potest, quam TOlIt vel pi*D , et contra nullus nnt nec 

P 1 - ° cui non Pr*cedat «CPHD, cujus rei causam mox dicemus. 

iwlViT neqUe infra : neque su P r:l u,lum habet accentum 
jungi solet cum sequenti ducendo lineolam, quam Grammatici’ 

appellant *]pD makhaf, ut ki-toh. 

Inserviunt deinde accentus, ut diximus, ad attollendam vel 
deprimendam syllabam. Nam ipsi, ut ipsis exemplis jam osten 
mus, vel supra vel infra dictionis literam, cujus syllaba vel 

attollenda vel deprimenda est, poni debent. Nam in JCtfl [IDp «)pr 

supra 1 est, quia pronunciari debet descite, non vero desciti; 

contra OVpX T3T supra H habet, quia pronuntiatur elohim’, 

non autem elohim. Atque omnis dictio, cujus accentus infra vel 

supra ultimam ejus syllabam est, vocatur J HtD miUerahg , quod 

significat de infra,- si autem supra vel infra penultimam sit, 

vocatur millehgel VpPo, quod significat desuper. At quoniam 

m a kh! l f ne ;^ lnfr a- n t ® C 8 “ pra ’ 86(1 post dictionem notatur, ut etiam 
makhaf, ideo dictiones ante silukh et makhaf lineola infra 

ut^nxn rT n- fra f yllabani ’ in qua debet fieri accentus, 
ut haaretz, ubi ante silukl, infra JC lineola est, indicans 

accentum debere esse sub ejus vocali kamets. Sic etiam nmtfy 

hgoseh peri lineolam ante <po sub V habet, indicantem gholem 

debere attolli, atque hsec linea vocari solet KV3 gahgja; negli- 

gitur tamen, si dictio ante makhaf unam tantum vocalem 
habeat, ut 31iT>3. 


* Ed. Pr., etc. : notantur, non infra syllabam. 
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Solent dein polysyllaba duos habere accentus, unum scilicet 
in ultima vel penultima, quo, ut modo ostendimus, indicatur, 
num dictio sit millehgel an miUerahg ; alterum in antepenultima 
vel ejus antecedenti, qui indicat, syllabam attollendam esse, ut 
DSHJpOD *. Atque hic accentus plerumque est gahgja, 

imo fere semper ante scheva compositum. Observabis praeterea, 
non raro polysyllaba tres habere accentus, ut inDTTI. 

Ut autem noscatur, quaenam syllabae attolli vel produci 
debeant, sive quaenam dictiones duplici vel triplici accentu 
notandae sint, hae Regulae sunt apprime observandae, nempe : 
Omnis vocalis ante scheva pronunciandum, de quo Cap. praec. 
egimus, notatur gahgja , hoc est, aliquantulum producitur, 

ut melius noscatur, sequens scheva sequenti syllabae adhaerere. Unde 
sequitur, omnem vocalem ante scheva compositum, sive ea brevis 

sit sive longa, hoc accentu debere notari, ut HUX3. Nam scheva 


compositum nunquam corripitur, hoc est, nunquam praecedenti, sed 
sequenti syllabae adhaeret. Sequitur deinde, vocalem longam ante 
scheva simplex debere attolli, sive eodem hoc accentu notari, ut 
clarius percipiatur scheva ab eadem non corripi, sed sequenti sylla- 


bae etiam adhaerere; hinc mP3 013 VTCTC \V3in ac?entu JOJtt 

t I : it : f • : i : i t : - 


notantur ; ut et , tametsi brevis est, tainen propter sequens 


scheva pronunciandum etiam producitur. At quamvis scheva 
sub litera dageschata pronunciari etiam debeat, ejus tamen 
vocalis antecedens non notatur gahgja, nisi litera duplicanda 
fuerit una ex iis, qme punctum dagesch non admittunt, sive 
quae duplicari non patiuntur, de quibus vide Cap. 2.; et hoc 
puto ideo fieri, quia dagesch indicat, literam subintelligendam 
praecedenti vocali adhaerere, ejusque scheva ab eadem corripi; 
atque adeo vocalis ante scheva propter dagesch pronunciandum 
considerari debet ut vocalis, quam duo schevata sequuntur, 
quorum primum, ut supra diximus, corripitur, et secundum pro- 
nuntiatur, sive quorum primum praecedenti, et secundum sequenti 
syllabae adhaeret. 

Deinde, si vocalis post quodcunque scheva produci debeat, 
tum vocalis jmte idem scheva producenda etiam erit; atque 
haec Regula universalis est, sive scheva expressum sive subin- 
telligendum sit; ex. gr. ; quoniam pathagh post scheva 


* Fortasse 

t i - 
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i. ro(luc, '- t propter sequens compositum, debet, ideo 
pathagh etiam ante idem scheva simplex producendum. Sic etiam 

etc - Propter hanc eandem causam duplex habent 

Sft 4r£n i,k ; m di ?° f ° re ’ c l ll “ n,, o scheva subintelligendum 
est, ut nVUO ubi sub utroque 0 est gahgja, quia legi debet 

n TI’z a! ?; fcamets igitur scheva revera ante se habet, quod per 


Droduri* 1 HI Com P® ns ?‘ ur ’ et . 1 uia P^pter sequens compositum 
produci debet, producitur etiam vocalis ante hoc scheva per 


punctum m compensatum. Sic TOTTl nrjTSn runS3 mpn 

A • ■ ir . i- I V I- .... t~\ I — I — 


et alia perpluriina hujusmodi duplici gahgja notantur. 

non !LZ I; T" Si ?, e 1 accentu vel eah£ja in eadem dictione 
non dantur Si igitur syllaba; penultima et antepenultima longa; 

fuerint, vel accentus debebit esse in antepenultima, vel, sHn 


ultima fuerit, antepenultima habebit gahgja; ut TlJ.V, cujus 
kamets producitur, quando accentus est in ultima, alias, quando 


scilicet m penultima est, omittitur, ut W H; sic VtiOWTI 

Ur T*"P : a ’^. etc. gahgja in antepenultima' habent ; quod 
si dictio plures longas habuerit, id semper erit observandum 
ut' ^ l0 " g:e sine accentu vel S ah S) a occurrant,’ 

Atque hic notandum, khibbuts aliquando loco schurekh usur- 
pari, tumque ut longum considerari; ut YlJDtTp, ubi, quia 
schurekh nominis in khibbuts mutatur, producitur khib- 

buts, ut longa; alias semper brevis est. 

Deinde notandum, brevem, cui scheva adhieret, pro longa 


haberi, ut rtnpjtr, HlSlO, etc. ubi longa ante brevem, cui 


h®w a adh f ret ’ Producitur, ut longa ante longam, quas non 
habet accentum ; sic etiam <luse priores in OSW1 longa* sunt, 

rinri Utr i qUe schev ? ad}l * ret - P riori scilicet expressum, poste- 
, per da p sch , in * compensatum. Excipiuntur 

schevat»^**- ° C ,r ,® ctl ? va 8lm phcis saepe usurpantur, ne duo 
■ chevata initio dictionis occurrant, ut jam Cap. 3. monuimus; 

ex. gr. prima m nj*n brevis est, quia loco scheva usurja- 

9 0nt ' n S't dein, ut brevis ante brevem producatur, quod 
oecunda brevis loco scheva compositi, cui semper, ut jam 
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diximus, antecedit gahgja, usurpatur, ut TTITTI, quod scribitur 
loco rnrn 

Denique i vau ante * jod cum - pathagh promiscue cum, et 
sine gahgja notatur, ut "13T1 et "13T1. 

Atque hae praecipuae Regulae hujus accentus sunt, quantum 
ex solis vocalibus cognosci potest ; superest adhuc alia ex Prae- 
positionibus dignoscenda, quam suo loco explicabimus. 

Caeterum quod Judaei propter accentum musicum quem 
zarkha vocant, nunc gahgja in antecedentem ejus syllabam 
traducunt, nihil moror, quia non est imitandum iis, qui Hebraice 
loqui, non vero cantillare desiderant. 

Hoc tamen notandum, pro gahgja alium saepe usurpari ac- 
centum ; imo dictiones aliquot duos habere accentus, unamque 
earum syllabam produci, quae alias ex praecedentibus regulis 
non esset producenda. 

Atque hoc, inquam, propterea fit, quia duo accentus distin- 
guentes, quibus accentus serviles solent praecedere, invicem non 
nisi raro immediate sequuntur ; ex. gr. post athnagh non sequi- 
tur immediate silukh, neque et vice versa post silukh 

non nisi rarissime sequitur immediate zakheph khaton, neque 
athnagh. Quod si tamen dictio, quae unum ex hisce accentibus 
sequitur, unum etiam ex hisce habere debeat, tum illa duplici 
accentu notari, unaque ejus syllaba produci solet, tametsi alias 

non fuisset producenda, ut Es. c. 7. v. 18. rniriSi orso "ix\ 

1 r : - : * a» : • j m : 

: 

ubi nyyib} propter zakheph khaton alium supra habet 

accentum, ejus etiam syllaba contra communem regulam produ- 
citur, propter praecedentem athnagh. Sic etiam Num. 28. v. 20. 

; 9 

et 28. DJTQQl, quia sequitur immediate post silukh, duos habet 
accentus, et syllaba infra 0 contra communem Regulam produ- 
citur; ut etiam Deut. cap. 12. v. 1. DIDTrSs clfitSH*?* Et hac 

1 ■ t - r ; • : 

L : • • 9 

de causa etiam Deut. 13. v. 12. 7^1 irnai contra communem 

• ** t : • r : 

Regulam lineolae makhaf supra ‘“O reperitur accentus; et ad 

hunc modum plura reperiuntur exempla, et multo plura eorum, 
quorum gahgja in accentum ob hanc eandemque causam mu- 
tatur. 

Denique notandum, inter accentus distinguentes unum esse, 
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qui vocatur NCtp khadma , quique semper post dictionem desuper 
hoc modo notatur et per hoc tantum distinguitur ah 

^ r : - azla , quique semper supra sylla- 

I™’"*™ f cc f ‘f «eri, notatur. Si igitur dictio accentu 

hoc notanda fuerit millehgel, eadem alio indiget accentu, 

quo indicatur, accentum debere fieri in penultima; ut l]'T si 

hoc accentu notari debeat, etiam debebit supra dalet accentus 

notari, ut noscatur dictionem esse Sj/bo. 

Praeter has aliam adhuc causam reperio, cur dictio duplici 
notetur accentu ; nempe, quando dictio millerahg ob causas mox 
dicendas redditur millehgel, manentibus ut ante syllabis, accen- 
tus ultimas manet, et penultima, ubi tunc accentus fieri debet 
a 10 notatur. >_ed luce regula plane inutilis, quandoquidem 
secundus accentus nullius tum usus est. J 

Atque jam tempus esset ut ostenderem, qusenam dictiones 
accentum in ultima, et quaenam in antepenultima habere, hoc 

est, quaenam et quaenam JTpQ esse deberent; sed quo- 

niam hoc ex solis vocalibus et literis dignosci non potest, rem 

ZT’ n i \ vei ; b f «gero. Hoc hic tantum addam, nempe 
quod athnagh et silukh saspe dictiones, quae sunt millerahg. 
reddant millehgel. Videlicet quando ejus syllaba;, ultima et 

antepenultima, longie sunt, ut si accentu athnagh vel 

silukh sit notandum, reddi debet S^D, ut 'DJ»V p. Quod si 

penuUima fuerit scheva, quie, ut jam diximus/ accentum nun- 
quam habet, tum verba mutant • in khamets, et nomina in segol ; 

ut, si npfl notandum sit accentu athnagh, scheva sub p mutatur 
in khamets ’ et fit HJJS; 6 i c l oco TjBtr, si accentum habeat ath- 
nagh, fit ?]0r. In Participiis autem fceminini generis tam in ■ 
segol, quam in ’ khamets mutatur; atque basc locum etiam 
habent, quando accentus debet esse pb[5 ^I. Deinde notandum, 

accentus athnagh et silukh pnecedentis accentus distinguentis 
proprietates tollere, et eundem quasi rapere. Unde fit, ut accen- 
tus distinguens, qui horum utrumvis praecedit, semper sit targha, 
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qui propterea semper indicat athnagh vel silukh secuturum, et 

qui etiam propterea distinguentis proprietates non habet; nam 

• • 

dictiones non reddit ^p, et potest saepe immediate sequi 

zakheph khaton vel alium accentum distinguentem, et post ipsum 
potest immediate sequi athnagh vel silukh. Quare, cum supra 
diximus, duos accentus distinguentes se immediate non sequi, 
de omnibus praeter tfHlp est intelligendum, qui, uti diximus, 

propterea athnagh et silukh distinguentis proprietates amittit. 

% 

CAP. V. 

De Xo m i n e. 

Dividitur apud Latinos oratio in octo partes; sed an apud 
Hebraeos in tot partes sit dividenda, ambigi potest. Nam omnes 
Hebraeae voces, exceptis tantum Interjectionibus et Conjuncti- 
onibus, et una aut altera particula, vim et proprietates Nominis 
habent; quod quia Grammatici non animadverterunt, multa 
crediderunt esse irregularia, quae ex usu linguae maxime regu- 
laria sunt, et plura ad linguae cognitionem ejusque eloquentiam 
necessaria ignoraverunt. Sive igitur Hebraei tot quot Latini, 
sive pauciores orationis partes esse statuerint, nos tamen omnes, - 
exceptis tantum Interjectionibus, uti diximus, et Conjunctionibus, 
et una aut altera particula, ad Nomen referemus; cujus rei 
causa, et quanta hinc in hac lingua facilitas oriatur, ex sequen- 
tibus constabit. 

Quid autem per Nomen intelligam, jam explicabo. Per Nomen 
intelligo vocem, qua aliquid, quod sub intellectum cadit, signi- 
ficamus vel indicamus. Cum autem quae sub intellectum cadunt, 
sint vel res, rerumque attributa, modi et relationes, vel actiones, 
actionumque modi et relationes, hinc Nominum genera facile 

colligimus. Nam r\\‘ ex. gr. Nomen viri est; DZIH doctus , •wu 

magnus, etc. attributa sunt viri; ambulans JTTP sciens 

modi sunt; {'D inter, finii sub, super, etc., Nomina sunt, 
quae ostendunt, quam relationem vir ad alias res habeat. Sic 

T**? ambulare Nomen est actionis, quae nullam ad tempus 
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relationem habet. Nam hoc apprime notandum, quod Modus, 
quem Infinitivum Latini vocant, apud Hebraeos purum putum 
Nomen sit, qui propterea Infinitivus nec praesens, nec praeteri- 
tum, nec absolute ullum tempus agnoscit. Deinde iTTIp cito, 

modus ambulandi est Diin hodie, "ITO cras, etc. relationes sunt 

temporis, quae etiam aliis modis exprimuntur, de quibus alio Capite. 

Nominis igitur genera sunt sex: I. Nomen substantivum, 
quod in proprium et appellativum dividitur, ut notum. II. Adjec- 
tivum. IIL Relativum sive Praepositivum. IV. Participium. 
V. Infinitivum. VI. Adverbium. Quibus accedit Pronomen, quod 
vicem Nominis substantivi gerit, ut ego , iTTttC tu, N1H ille , 

etc. ; sed de hoc alio Cap. agam. Dereliquis autem hic notandum 
venit, quod Nomine proprio substantivo nunquam nisi unum 
singulare individuum significare possumus. Nam unumquodque 
invid iduum suum sibi tantum habet Nomen proprium, ut et 
unaquaeque actio; atque hinc fit, ut Nomen substantivum pro- 
prium, «ut et Infinitivus, et Adverbium, quia quasi adjectiva 
actionum sunt, quibuscum debeant Numero convenire, non nisi 
singulari Numero exprimantur, reliqua autem et singulari et 
plurali. Dico reliqua: nam Praepositiones etiam pluralem numerum 
habent, de quibus vid. Cap. 10. Solent deinde homines, et 
praecipue Hebraei, rebus omnibus humana attributa dare, ut 
terra audivit , auscultata est , etc. Et forte hac, aut alia de causa, 
omnia nomina rerum in masculina et foeminina diviserunt. Unde 
autem noscantur, et qua ratione Nomina ex numero singulari 
in pluralem flectantur, in seqq. dicemus. 

CAP. VI. 

De flexione Nominis ex singulari in jduralem. 

Nomina ex singulari in pluralem numerum flectuntur addendo 
masculinis ghirek longum et D, et fcemininis o longum et fi. 
Ex. gr. J-3 hortus habet in plurali, quia masculini generis est, 

D\D. Sic ex arbor, HN frater, fit DT1N; at DIN signum , 

quia fceminini generis est, habet in plurali filfilJC, ut et "13 

candela rfHJ, et "11J? cutis filTJ?, etc. Excipiuntur quaedam, qua 1 , 

quamvis masculina, tamen in plurali ut foeminina, et contra 
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feminina, qu» ut masculina, et quaedam, quse utroque modo 
flectuntur, ut rfON patres ex singulari 3N pater, quod masculini 
est generis. Contra DTft fcemime Nomen est femininum, quod 

singulari caret, et terminatur ut masculinum ; at ‘WT? templum 

utroque modo terminatur, nempe et Notandum 

prseterea de Nominibus neutris, quse ut feminina declinantur, 

ut niSnx 

Secunda ratio, cur vocales mutentur, est scilicet, quia tres 
long», si dictio non sit H’Sn, duplici accentu indigent, et quia 

ante ghirek et gholem penultima non potest patach habere, 
nisi etiam dictio sit millehgel, etc. Horum autem omnium 
catalogus in fine libri habetur, nec operae pretium judicavi ea 
hic ponere, quia facilius usu quam praeceptis ediscuntur. 

Nomina deinde, quse in H desinunt, sive masculina, sive 

feminina sint, D vel D cum ultima syllaba omittunt, ut 

folium habet in plurali Dty, et H3p0 f (emina ITttpJ, et i“Td*N 

mulier nftTN. Atque hic notandum, quod feminina, in H defi- 

nentia, srepe D in D mutent, et syllabas antecedentes duas in 
geminum segol ", vel, si fuent accentus athnagh vel silukh, 

khamets * et segol ■•'. Nam ex iTTO? corona fit et cum 

athnagh vel silukh iTO?. Sic ex rnjJtt risitans fit JTJRW et 
flTpS. Sed si penultima litera sit n vel J U tum syllabse in pathagh 
mutantur, ut flPOlU’ audiens et iTTO fugiens, loco HPDw et 

nrri3; quod in substantivis locum etiam habet, ut iTBi?. Unde 
fit, ut omnia harum formularum Nomina feminina in il defl- 
uentia in plurali eodem modo flectantur, ut ea quse in i esinun . 

Pr»ter hsec mutant plerumque Nomina m plurali etiam sy - 
labas. Nempe, si penultima fuerit - khamets, mutatur plerumque 
in scheva ; ut 131 verbum lTQI ver ba, |Pj t senex D senes, 

nor icetus DTiaf 19 p»™* D ”i? i mri > W lon ^ uus 

D’pirn longinqui, ^|n3 benedictus 0^13 benedicti. Sic penultimum 
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T khamets ( ex - S r - memoria et p’S-1 volumen) in scheva 

mutatur, et fit rtfB, et D%. At si ultima fuerit khamets, 
ve Nomen monosyllabum, tum - plerumque immutatum manet 
vel aliquando in pathagh mutatur; ut 3313 stella D’3313 stellce ' 
2\ P" nce P* D ’T principes, D’ mare DW maria, rosa 

DTiTVJ* roste. Atque huc referend® etiam sunt qu® in n desi- 

cum^^amiin^l’ “* d “ s - syllabam simul 

cum H amittunt, adeoque ut monosyllaba, vel ut ea, quorum 

ultima syllaba est khamets, flecti debent. Ex. gr rrip ager 
calamus, etc., quia in plurali segol ~ cum fl amittunt' 
legulam monosyllaborum sequuntur, et • in plurali retinent' 
nempe ilTTC* agri, et calami; sic n ? Son regnum, quia in' 
plurali ultimum - cum n amittit, penultimum in plurali retinet 
ut ea, quorum ultima est -, flectiturque XI 13% regna. Hac de 
causa etiam, quae in jI desinunt, penultimum' - in plurali reti- 
nent ut ni’>3 * vermis □’% vermes; imo, quamvis ultimam 
SJ abam non amittant, T khamets tamen retinent, ut iTIi angu- 

IUS m anguli, mV socius OYTOy socii, illSj captivitas 
** captivitates. 

P :r Hi r ,m i tser ® etiam in mutatur : sed ante gholem 

et schurek retinetur, ut 3tf uva uves mutat teerein 

scheva ; at pViC tsere retinet, flectiturque mS.V- Porro No- 

SJ -' aba f tS6re “ est > mutant id in scheva, quando 
ocalis antecedens ex ns est, qu* semper in plurali retinentur, 

vel qu® in " non mutantur, ut % baculus ,“11% baculi, Tpfe 

Ed. Pr., etc.. jTpWl, qnod nihil est. Attamen ipsa forma qnam 

noster™ non' halret? * t8ntUm e “ ta *> ™ illa khamets, nt vocat 

** Forma Neohebraica. 
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visitans D r Tpi3 visitantes , "W ccecus cocci; at post scheva, 

vel syllabam quae in : mutatur, retinetur, ut jj?T senex 
senes, lupus DpiC? lupi, etc. 

Monosyllaba, ut et dissyllaba, quae in H vel fl desinunt, •• 
tsere retinent, ut "13 candela rTHl candelae , 1J7 testis uTl? testes , 

njn socius crjn socii , interrogatio XlfWtF interrogationes. 


Dantur praeterea quaedam monosyllaba, quorum tsere in ghirek 
mutatur; sed haec cum reliquis particularibus exceptionibus ad 
catalogum, in fine libri promissum, reservamus. 

Penultimum segol in scheva, ultimum autem in T khamets 
mutatur, quod fit, quia omnia Nomina in plurali sunt mille rahg, 
et illa omnia milehgel , quorum penultima est v . Si itaque secun- 
dum segol in plurali retineretur, habere deberet pluralis accen- 
tum in penultima, contra communem usum pluralium : fit igitur 

• • 

hac de causa ex rex zrdya reges , J3N lapis lapides. 

jTjjf justitia JTipT* justitice , rDT sacrificium DTDT sacrificia, 

HOrfl consolatio iTiOTU consolationes, fiCDH peccatum DVCDn pec- 

cata , "lj?3 mane 0*Tj?3 pluralis. Atque haec mutatio ultimi segol 

in T khamets, et penultimi in scheva, analoga plane est. Osten- 
dimus enim polysyllaba, quae in H desinunt, mutare saepe H in 

D, et syllabas in geminum • segol, ut iTIDy in iTipy, et UlpD 

in ni^D. Deinde hic etiam ut in praecedentibus notandum est, 

quod Nominum, quae in H vel fi desinunt, quoniam in plurali 
ultimam syllabam cum n vel fi amittunt, penultimum segol 
rationem ultimi obtinet, et in T mutatur, exceptis illis, quorum 
penultimum segol loco scheva usurpatur, ut sunt omnia Parti- 
cipia, et quae ex iis formantur. Ex. gr. iTlj^S propter accentum 

athnagh vel silukh, loco HlpS et mSin loco niSin usurpantur ; 

sed in plurali scheva iterum recipiunt, ut illlpls), fin^lfi. 

Denique segol penultimum, cui scheva adhaeret, non potest in 
scheva mutari, ne duo in intio dictionis occurrant; ideoque in 

plurali vel retinetur, vel in pathagh mutatur, ut 231TN* fenestra 

DpJlTfiC fenestne, 7133*10 quadriga fi02)"l& quadrigae. Quae 


III. 


18 
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gholem ante segol habent, id in scheva mutant, ut “PD mane 
in plurali, /DX tentorium a^nx, etc. Excipiuntur quaedam, 
de quibus in Catalogo; et praeterea quaedam monosyllaba, quae 
ipsum in khamets aliquando mutant, ut DV dies plur., 
L kS‘1 caput 2'UVO capita; sed saepius retinetur, nam '13 gens 
habet in plurali 0^13, et 7IJC lux DPijC, etc. *, ut et in iis. quae 
in D desinunt, et geminum habent segol, ut DTjTI£J. Pathagh 
nunquam in plurali mutatur, nisi ante \ , ut vinum Di3" vina, 
D'T oliva D'D'I olivce; deinde DTD habet in plurali DTTO. 

Ghirek etiam, exceptis iis, quae in praecedenti Regula retu- 
limus, quae ipsum in plurali omittunt, et paucissimis praeterea 
Nominibus, quae in Catalogo referuntur, semper immutatum 
manet. Atque hic tantum loquor de ghirek proprio, non autem 
de eo, quod initio dictionis ante scheva ea de causa usurpatur, 
ne duo schevata initio occurrant; quod inde cognoscitur, quod 

H paragogicum in fine habent, nempe JT1CX dictum loco “ION* 

sumitur; ideoque in plurali habent iThEiC. Sic DVE1 lacrima 

T *• T • • ' 

quia loco %12T\ usurpatur, habet in plurali DiVOl. Nam, ut jam 

ostendimus, ultimum segol v in T khamets mutari, et ultimum 
T khamets in plurali retineri debet; penultimum autem gholem 
et segol in scheva mutari. 

Khibbuts et schurek nunquam in plurali mutantur ; hoc tamen 
schurek notandum habet, quod in DI desinentia schurek non 
semper in plurali omittant, ut reliqua Nomina in D et D desi- 
nentia, quae semper, uti diximus, ultimam Syllabam in plurali 

omittunt. Nam DO^D regnum habet in plurali DVlS^p, et D13H 
officina Di^H. 

Scheva denique nulla alia de causa mutari potest, quam ne 
duo schevata in initio occurrant. Nam videmus plerasque muta- 
tiones fieri ex longis in breves. Quod autem fructus habeat 

in plurali DHE) **, et 'Ss vas E’ 1 ??. id ostendit, li teram 1 in sin- 
gulari esse paragogicam, eamque efficere, ut tsere, quod absque 

* Ed. Pr., etc. perperam addant: alias semper retinetur. 

** Forma Neohebraica. 


ipsa habere deberent, in scheva mutetur ; et quia 1 paragogicum 
in plurali amittunt, ideo tsere in plurali retinent, vel, si mavis, 
iterum recipiunt. 

His Regulis facile unusquisque omnia fere singularia in pluralia 
flectere, et pluralium singularia investigare discet. Superest jam 
tantum pauca de numero duali addere. 

Praeter pluralem flectuntur etiam quaedam Nomina in numerum 
dualem addendo iis lit eras, sive masculina, sive fceminina sint, 

'et D , et vocales pathagh et ghirek, ut Di' dies D'pi' duo dies , 

cujus plurale est D'pJ, TUC* annus DVUIT duo anni. Et ad hunc 

modum possemus, servatis praecedentibus Regulis, omnia Nomina 
flectere, nisi posteri hoc neglexissent, qui hanc terminationem 
usurparunt ad exprimendum pluralem numerum earum rerum, 
quae binae sunt, vel quae duabus partibus constant, ut T manus 

pluralis D' T jadajim pro DTT jadoth , Jjfjf auris pluralis 

aures ; et sic de reliquis, quae bina habemus. Porro, quia 

forcipes duabus constant partibus, vocantur DTlj^Q , et forfices 

snapp *. 

Hac igitur de causa hanc terminationem ad dualem numerum 
significandum usurpare jam non licet, nisi tantum in iis nomi- 
nibus, quae in Bibliis duali significatione sic flexa reperiuntur. 

CAP. VII. 

De Genere Masculino et Fceminino. 

Nomina, quibus mares significantur, vel res, quae ad mares 
pertinent, masculina sunt ; haec autem, quibus foeminae, vel res, 
quae ad foeminas pertinent, foeminina. Quae autem aliis rebus 
exprimendis inserviunt, communia sunt ; et quamvis horum 
plurima in Bibliis semper reperiantur, vel masculina vel foemi- 
nina, id casu contingit. Reperiuntur enim quaedam uno tantum 
in loco foeminina, quae alias semper masculina reperiuntur, et 
contra quaedam uno tantum in loco masculina **. Ex gr. 


* Forma cuin Sacris Literis, tum Buxtorfio et Levyo ignota. 
legendum videtur. " T * 

** Ed. Pr., etc.: fceminina. 
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ala ubique fceminini generis est, praeterquam bis, lib. 2. Paralip. 
cap. 3. *, ideoque ab auctoribus communis generis habetur; 
sed si hoc libro Paralip. caruissemus, non dubitarent idem inter 
foeminina statuere, et, si plures haberemus, forsan omnes regulas 
mutare, et quae jam inter exceptiones numerant, pro communi 
regula, et contra plures regulas pro exceptionibus haberent. 
Nam, ut uno verbo dicam, plures sunt, qui Scripturae, at nullus, 
qui linguae Hebraeae Grammaticam scripsit. Sed ad propositum. 
Deinde videmus, Scripturam in eadem oratione unum nomien ad 
utrumque genus promiscue referre, ut Gen. cap. 32. vers. 8. 


1iT3rn njnsn iCiir D\*, si veniet Hgesau ad aciem 

unam, et ceciderit eum; adeoque hac in re cum R. Schelomo 


Jarghi plane convenio, qui statuit D^Tl HD ID TWtT "Ql Sd 

“ 1 " : TT T 

' 13 T9J omnem rem , cui non est spiritus vitee, exprime 

tam masculino quam foe minino genere. Vide ejus Commentaria 
in locum allatum. 

Adjectiva ex masculino in foemininum genus mutantur addendo 
iis n, vel n cum T khamets, et syllabas, secundum proceden- 
tes Regulas, mutando ; ex. gr. DDH sapiens HQDn foemininum, 

magnus magna , ^"fD benedictus HDTID benedicta , 

visitans vir et iTTjTID visitans fcemina , IPtf vir nr\\* 

virago , “TDJ dominus JTTDJ domina. 

1 T • ; 

Excipiuntur ea, quae geminum habent segol ", quae utrumque 

in * mutare deberent. Sed ne duo initio dictionis occurrerent, 

• • 

primum in pathagh mutatur, ut “j^p rex HD^D regina , quod ex 
praecedentibus regulis deberet esse HD^D. 

▼ t : 

Quae vero in masculino in H desinunt, mutant ultimam syl- 
labam in T , ut n£P pulcer H£P pulcra , HXh videns , in fceminino 
HJCP, etc. 

T 

Porro, quae in 1 desinunt, mutantur in foemininum vel ut 
praecedentia, vel simpliciter addendo fi, ut 'A 5 secundus JTJIT 

’ ” t - : 


* Vs. 11 et 12. 


vel fiplT secunda , Dpu* secundi fiipU* secundae; atque hoc locum 

praecipue habet in iis adjectivis, quibus indicatur cujus gentis 
vel regionis aliquis sit, ut ‘HDjP Hebraeus JTDpy et fiHDV Hebrcea. 


Nam notandum, haec omnia adjectiva formari in masculino genere 
a Nominibus propriis natalium solorum vel parentum, addendo 
* cum praecedenti ghirek, et syllabas secundum Regulas, in seq. 


Capite de regimine Nominis dicendas, mutando ; ut ex 'wnir' 
fit 'Sjntr;, ex -oj? fit nij/, ex -an fit. ’-pn ; et ex rra jmi- 


opia fit ’E*D, et ex aSriT fit 'DViTIT Hierosolymitanus. At 

his masculinis additur in plurali tantummodo D, ut DnDJ? 

Hebrcei, D'p’13 xEtkiopes. Quod si Nomina, unde haec formantur, 

pluralem terminationem habuerint, illam amittere debent. Nam 
ex DHSp Hxgyptus fit "H^p xEgyptiacus. Atque haec, ut dixi, 

addendo tantum fi, vel D cum praecedenti T khamets, in fcemi- 
nina mutantur. Sed in plurali flectuntur semper ut foeminina, 

quae in fi desinunt, ut fiVHSp DVHpy, etc. 

Cum itaque fi singularium terminatio cum praecedenti T , vel 

fi , et pluralium Di, fcemininorum adjectivorum sit propria, hinc 
factum fuisse videtur, ut Hebraei substantiva etiam, quae in sin- 
gulari in n vel D, et pluralia, quae in plurali in fil terminan- 
tur, ad foemininum genus referre plerumque consueverint, nisi 
forte propterea factum sit, quod ab hujus generis adjectivis suam 
duxerint originem. Sed de his satis. 


CAP. VIII. 

De Regimine Nominis. 

Res vel absolute significantur, vel ad alias relatae, ut clarius 
et expressius indicentur. Ex. gr. mundus est magnus , mundus 
in statu absoluto significatur; at mundus Dei est magnus , tum 
mundus est in statu relativo, quo efficacius exprimitur, vel 
clarius indicatur, atque hic Status Regiminis vocatur. Quomodo 
autem soleat exprimi, ordine jam dicam, et primo, quomodo in 
singulari numero. 

Nomina, quae in H praecedente khamets vel gholem desinunt, mutant 
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n in ii, et T in - pathagh. Nam D^SjI habet in statu regiminis 
« 

nfran, et significat precationem alicujus . Sic ilt*Jk tb facere 

habet in statu regiminis nitTJ? rb * alicujus facere , ut miTV Di 1 
« 

□rfrjc rnrr dies rov facere Domini Dei . 

Quae geminum, vel unum tantum habent T , mutant in statu 
Regiminis penultimum in scheva, et ultimum in pathagh, ut 
131 ex 131 verbum , 31t 133 talentum auri ex 133 talentum , 

- : TT T T - • T - 

rnn ex lDH sapiens , ut Jobi 9. 33^ D3J1 sapiens cordis Deus 

appellatur. Sic T™ benedictus , pax, lipS visitare , JpT 

senex , etc. mutant penultimum T in scheva; sic etiam Hpl^ 
justitia , 1313 benedictio , ultimum khamets in pathagh, et penul- 
timum in scheva, et D, ut jam diximus, in fi, fiuntque fipl** 
fi313 Quod autem primum scheva in ghirek mutetur, fit tan- 

tum, quia duo in initio dictionis occurrere nequeunt; quod 
semper, ne hoc saepius repetere cogamur, de omni ghirek et 
patagh ante scheva affirmandum est. 

Tsere penultimum aliquando in scheva, et ultimum aliquando 

in pathagh mutatur, ut IJTtT ex l^IT capillitium , et fiJC£J ex DN*3 

• • 

angulus , m ex Jpl senex , ^pD ex bacillum. Sed plerumque 

tam ultimum quam penultimum immutatum manet. Verum haec, 
et plura hujusmodi, admodum incerta sunt; nam unum idemque 
Nomen jam tsere mutare, jam retinere reperies, quod ostendit, 
in S. Scriptura dialectos confundi. Quare unusquisque tam tsere 
quam ultimum khamets ubique ad libitum vel mutare vel reti- 
nere potest; excepto tamen tsere ante ' , quod ex communi 

• 

analogia linguae retinere debet, ut ^3VI templum e. g. Et 
rniEtpri habet ubique in Scriptura pro statu Regiminis fi*TCU*N, 

et nDwSfl et nmbyri habent royftfl et nplSiTt ; ideoque dico 

unicuique licere pro filiOtTN scribere fiTDiTN, et pro fi3Wpfi 

■ * " • — • 


* Ed. Pr., etc.: rov. 
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scribere fi3i*cSfi, tametsi neutrum in Scriptura reperiatur. Et, 

quod hic de tsere et khamets dico, de omnibus etiam dicendum, 
quae certam Regulam non servant. Sed de his alio loco uberius 
agam; aliquid tamen hic adhuc addam, quod ad hoc, quod 
modo dixi, et ad intentum hujus Capitis, et ad universalem 
hujus linguae cognitionem non parum facere existimo. 

In superiori Capite diximus, quod terminationes fceminmae 

J1 , et n, et pluralis ili, proprie sunt Adjectivorum et Parti- 
cipiorum, nimirum quia unum idemque Nomen adjectivum 
attributum est, quod jam ad marem, jam ad fceminam refertur* 
ideoque unumquodque duabus terminationibus indiget ; quod in 
substantivis locum non habet, et propter ea non nisi usu factum 
est, ut substantiva, quae neque mares neque foeminas exprimunt, 
ad genus fcemininum semper referantur, quando in 1 vel fi 
desinunt, vel forte (uti diximus) quia ab adjectivis fcemimnis 
suam duxerunt originem. Sed aliud est, quod hic volo ; nempe 
quod eodem modo, ac hae substantivorum terminationes originem 
duxerunt ab Adjectivis et Participiis, ita variationes, quas in 
statu Regiminis Nomina patiuntur, originem ducunt a muta- 
tionibus Infinitivorum et Participiorum. Nam omnia Nomina 
Hebraica (ut omnibus hujus linguae peritis notum) ex Verborum 
formulis formantur. Adde quod primus et praecipuus Nominis 
substantivi usus sit res absolute, non autem relative indicare . 
hoc enim Nominibus propriis repugnat, quaeque adeo nunquam 
in statu Regiminis reperiuntur ; at actiones vix absque relatione 
agentis vel patientis explicantur, et ideo rarius in statu abso- 
luto reperiuntur. Quicquid sit, ex modis, quibus Nomina Infinitiva 
et Participia variant, variationes substantivi facile discuntur , 
ita ut dubitandum non sit, quin hae ex illis originem duxerint. 
Eorum igitur formulas, et modos variandi in Regimine, tanquam 
normam variationum omnium Nominum hic ponam, quia facile 
memoriae mandari possunt. 
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Infinitivorum Formulae. 

Status Absolutus Status Regiminis 

Visitare 1 Tip$, in reg. lip2 et lp£) (kam. gliat.), et etiam 

ex '"Hl?? ( k - gh.) 

Visitari | lp£tf semper absolute 

] et 

( Tjwi 

Frequenter visitare ips et lp£J ip£3 


Frequenter visitari ipa "jps 

Facere , vel constituere 1 
aliquem visitantem i : " I-* 1 - 

Constitui visitans Ipan IP-JH 

Se constituere \ -inrtm 

.... \ ipsrin iPSiTi 

visitantem \ \-- t ■ I. . 

Appropinquare ilCJ 

I nSj rt Si 

Detegei'e % T 

niSj rriSj 

T : 

Circuire 31D 31D et ~3D (ghatuf cum makhaf ) 

Invenire ttfcQ KiSO et njftp loco RVi*0 

(vid. sup. iTlipS) 

Aperire np£ J nps 

. -^ ae P^ecipuae Infinitivorum formulae et mutationes sunt. Pergo 
itaque ad Participia. 


1 Conveniunt saepe Infinitiva in Statu Absoluto cum praeteritis: nam 

“131 ro loqui etiam significat locutus est , Si; crescere , cogwi formam 

habent praeteriti, ut suo loco ostendam. Quare non dubito, quin Infinitivi 
lormulae etiam fuerint n[}£) cum gemino khamets, et cum t et - . 

ex quibus formatum est ip£J in Regimine, nempe ex ^p£j , ^p£j , et lp£3» 

Atque haec, quia circa Conjugationes prolixius tractanda, hic ad ea, quae 
impraesentiarum volo, obiter notasse sufficiet. 
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Reg. 


Participiorum Formulce. * 
Activum. 

Abs. 


"npij et lp_3 et ip£3 lp£3 visitans m. gen. 


nps 

••i I : i 


tripa pi. m. 
rnpa s. f. 

it I : i 


rnpa rnpa s. f. vel mpa vel 'mpa ( U t rrfpr 

'rvzv vntrii 

i • / 

niipa nlip'3 p. f. 

i h i i 1 : i A 

lj?ap 1 frequenter visitans s. m. 

npap tripas pi. m. 

** I • • S 

et > s. f. 


mpao 

V ■••• - ; 

m pso 

•• i •• — * 

• 9 ■ • 

nfpaD 

i Is - : 

iliipSD 

i 1; - : 

Tpao 

-rpao 

npan 

trrpaa 

rrrpao 

m^psD 

T 1' S • 


et 

mpaa 

mp3Q 

•• 1 - “ 1 
• * 1 • • 


Tp3D constituens aliquem visitantem, m. s. 


mpao 


* Ed. Pr., etc. ante Participiorum seriem hic repetitam alterum, sed 
minus absolutum ejusdem exemplar descripserunt, deinde Passivum ante 
Activum posuerunt. 

1 In Scriptura non reperitur hujus Participii Regimen, nec videtur 
sensu, quo hic et fere semper accipitur, posse relative exprimi ; sed quia 
haec formula aliquando etiam usurpatur eadem significatione ac prima, 
nihil impedit, quo minus Regimen habere potuerit. 
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npsnp 

npanp 

s<? visitans , vel ferens se ut visitans, s. m 

npsnp 

□npsnp 

p. m. 


mpsno 



et 

[ s. f. 

mpsno 

mpsno 


ninpsno 

i i : • : * 

nnpsno 

p. f. 

Sia et Sta 

VI v - 5 

Sti 

« r 

crescens s m. 

'Sti 


p. m. 

nVu 

rtru 

T - S 

s. f. 

ni*nj 

nlSiJ 

p. f. 

K3 

▼ 

K3 

T 

veniens s. m. 

W2 

** T 

□W3 

1 * T 

p. m. 

fHC3 

“ 1 T 

rwa 

T T 

s. f. 

rrixa 

T 

nixa 

T 

p. f. 

nSj 

nSj 

detegens s. m. 



p. m. 

rbi 

nSj 

▼ 

s. f. 

nbi 

niSi 



Sic et 


T&X2 

nS.in 

qui facit detegere , s. m. 

*>} a 

D^JO 

p. m. 

nSjo 

n 5 ?» 

s. f. 


etc 
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jnrtr 

jrair 

et 

audiens , i 

-iroiir 

I” Z I 

ypiir 

rooir 

i- : i 

p. m. 

nyoic’ 
- 1“ 

njnairi 

it ; i 

et 

s. f. 

rrijnaitr 

i : i 

nynir 

“ 1- 

niynir 

i : i 

p. f. 

Sic 

jatr 

i?2t' 

- T 

saturatus, 

'V2V 

□^air 

p. m. 

nyair 

nyar 

r - : 

s. f. 

nftDtr 

nijnir 

p. f. 


Reg. 

TP2fl 


mps» 

••I iv : • 

rriipaj 


1P2C 

!•; i 

'Ipso 



Passivum. 

Abs. 

1P3J visitatus m. s. 

»t ; • 

□np£tf p. m. 

rnpsj 

r P r : • a 

!• s. i. 

mpsj 

n npsu pi. f. 
etc. TpisSD 

Pr 

et s. m. frequenter visitatus. 

ipSO 

□n^ao p. m. 

rnpaai 

tIt; : 

et s. f. 

mpao 

V l|V *. I 


■ 
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-nps 

nips 

mpa 

nrnpa 


nnpaa P i. f. 

constitutus ut visitaret s. m. 

onpap pl. m. 

^#1 

et } s. f. 


rnpspl 

niipao pi. f. 

i’p?) 


et } visitatus adjectivum Verbi s. m. 

T»l 

onsps et onps p . ra . 
rmpa e t mpa et mpa s . f. 
miipa et rrinpa p . f. 

"m 

et | frequenter visitatus adjectivum, s. m. 

anp;a e t tripa P . m . 
mpia 

▼ It 

et 

s. f. 
et 

mjpaj 

mpi£J et iliip£3 p. f. 


Praeter has aliae Participiorum formulae dantur, sed has 
impraesentiarum sufficere arbitror, ut unusquisque facillimo 
negotio discat Nomina ex statu absoluto in regimen mutare* 
modo hoc observet, quod illae vocales in statu Kegiminis retinentur’ 
quae hic immutatae reperiuntur, videlicet monosyllaba, ad quae 
etiam referenda sunt disyllaba, quorum prima est scheva, ut 
JH3 scriptum , 3NT lupus , etc., geminum segol, pathagh, ghirekh, 

et scheva. Gholem plerumque etiam retineri, ante tamen 

in o breve mutari videmus. Deinde rarissime schurekh, vel 
potius nunquam mutatur; et quod aliquando khibbuts ejus loco 
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usurpatur, id non fit propter regimen, sed quia unum pro alio 
sumere licet: nam schurekh syllaba composita est ex gholem 
et khibbuts, et ideo loco schurekh, vel gholem, vel khibbuts 
saepe sumi videmus. 

Quod autem ‘TIJP J12C D1D, et reliqua hujusmodi, habeant in 

regimine L >U' rno pjc, etc. ex communi linguae usu fit. Supra 

enim diximus, khamets ante segol pro segol usurpari in fine, 
vel in media periodo, ut una ejus pars ab alia distinguatur, ut 

inttV loco miDV, et mp is loco iTIpis). Quare Si]?, etc. in statu 

v t\T v iv v I v liv •• t 7 

absoluto pro regiminis usurpatur. 

Sed notandum, in hac lingua magis usitatum esse 1 vau 

quiescentem reddere, syllabas in gholem mutando; qui usus 

frequentissimus est, et circa haec Nomina praevaluisse videtur, 

• 

quia in Scriptura non nisi semel reperitur in regimine , alias 
• • 

ubique ex fraus fit /ij/ , et ex J12C pravitas JIJC ; et sic de 
caeteris hujus formae. 

Denique ut de pluralium terminatione etiam aliquid addam, 

videmus pluralium terminationem JTl’ semper in regimine retineri ; 
D\ autem D omittere, et ghirekh mutare in tsere. Quam formam 
regiminis numerus dualis D 1 etiam obtinuit, qui propterea □ cum 

ghirek omittit, et pathagh in tsere mutat, ut ex oculi fit ‘OJ? 

in statu regiminis; atque hinc credo factum, ut omne pathagh 
ante n cum ghirek hanc regiminis acceperit formulam, fiatque 

ex iTD domus JTD, et ex J 1 ] vinum etc. 

Jam, antequam ulterius pergam, venit hic apprime notandum, 
me hic per Nomen omnia Nominis genera intelligere. Omne 
etiam Nomen, excepto (ut jam diximus) proprio, genitivum 
regit, vel a genitivo regitur; et praecipue relativum, sive prae- 
positivum, quod semper relative significatur, et propterea fere 
semper genitivum regit, et saepe regitur; quae omnia hifc ad 
majorem perspicuitatem exemplis illustrabo. 

• 

D717JC iT3 Domus Dei. Ambo substantiva. 


% 

Q3J1 Cor sapientis. Substant, primum, adjectv. se- 
cundum. 
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22 1 ? 2371 Sapiens cordis j 
TOfil magnus consilii j 


contra. 


31D 'srris Amantes boni 
CtSBTJ \vn videntes solis 


i Partic. 1. 


r'o creare Dei Infinit. 1. 


DTI^X N-O □i’ dies tov creare Dei Inf., quod simul regit et 

regitur. 

D, P maturantes tov surgere, hoc est, qui solent cito 

surgere. 

"•p 3 ? maturantes tov in mane . Prrep. in genit, et 

Particip. in Regim. c 

'T 1 - W? ante Vei. Praep. in Regim. ex ffJsS antea; 
sic ex ~\V\ intus sit "|in inter. 

~IV IV usque tov usque h. e. tempus indefinitum ; hic 

rra vfn , erg0 P - r£ep ' regit et , re S itur - 
»» • : - j plaga tov non desinentis , h. e. plaga, qua non 

^ desinit. Adverb. non regitur. 
n ?9? T* N on sapientia ; hic contra non regit. Est enim 
in statu absoluto JVC, quod in statu regimi- 
nis, ut jT3, mutat, ut jam diximus, pathagh 

et ghirekh in - tsere. Caeterum hic iterum 
atque ‘iterum vos monere volo, ut ea, quae 
Cap. 5. dicta sunt de Nomine, animo per- 
pendatis. Nam nemo magno cum fructu hanc 
lmguam colere poterit, nisi id, quod ibi 
diximus, recte percipiat, quod scilicet tam 
v erba, quam Participia, quam Praepositiones, 
quamque denique Adverbia, pura puta apud 
Hebraeos sint Nomina. 


CAP. IX. 

De duplici Nominis usu, deque ejus Declinatione. 

Nomine appellativo vel individuum unum vel plura vaea vel 
unum aut plura certa et nota significare volumus; quod apud 


Latinos absque ulla differentia, sed apud Hebraeos et alios 
magna fit. Nempe PN’ vel D^VC virum quemcunque, vel viros 

quoscunque significat. Sed si quis non nisi virum vel viros, de 
quibus jam locutus est, vel quos supponit notos esse, significare 
vult, debet Nomini praeponere H cum pathagh, et primam 

Nominis literam duplicare, hoc est dageschare; et si prima 
litera una ex iis fuerit, quae duplicari non patiuntur, tum H 

loco pathagh khamets debet habere, ut ‘wroj trwni et vir ille 

* • " * "r 5 

Gabriel. Sed notandum, tam t£71 quam T khamets posse com- 
pensari per gahgja, nD3nn, ^HTl *, etc. Atque hoc ii vocari 

folet illTTil H, hoc est ii notitiae, quia rem notam indicat, 

adeoque idem Indicativum appellabo. 

Verum enim vero hic usus istius II tantum locum habere 
potest in Appellativis, Adjectivis, et Participiis; at non in 
Propriis, neque in Infinitivis, neque denique in Adverbiis ; quia 
his nunquam nisi rem singularem, non autem plura ejusdem 
generis significamus; et quod ad relativa attinet, ea nunquam 
absolute, sed solo regimine indicantur. Nam hoc apprime de 
hoc H notandum est, quod nunquam Nomini, quando Genitivum 
regit, p ne figatur, cujus rei causam infra in hoc Cap. ostendam. 

Porro, quia Nomina omnia apud Hebraeos indeclinabilia sunt, 
exprimumtur casus plerumque sola Praepositionum quarundam 
significatione. Dico significatione. Nam Praepositiones, ut jam 
diximus, Genitivum (Nomina enim sunt) revera regunt; sed, 
sicut apud Graecos Praepositiones Ablativi Genitivum regunt, et 
sola earum significatione Genitivus locum obtinet Ablativi, sic 
apud Hebraeos omnes Genitivum regunt, et sola earum signifi- 
catione Genitivus locum reliquorum casuum obtinet. . . 
Praepositiones plerumque casibus inservientes sunt hae : % 'ICC, 

3 , D et JD , DJ7 , etc. Ex his autem et 3 Nominibus praepositae 
punctantur cum seheva; D autem, quia loco JD usurpatur, 

punctatur cum ghirek, et 3 per punctum tTJTl in sequenti litera 

compensatur; ut omnia in sequentibus exemplis videri possunt. 
• • 

Porro 7 cum seheva, et Dativum significant, 3, Q, (0 


* Ed. Pr., etc. : nTDDTl. 'JITI- 

V T 5 I- ' * • I- 
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et □# Ablativum ; Accusativus autem Praepositionem non habet, 

sed ejus loco particula DN usurpari solet, quaeque adeo nunquam 

Genitivum, sed semper Accusativum regit. Reliqui deinde casus 
Praepositiones non habent. Quare cum supra diximus, Genitivum 
locum reliquorum casuum obtinere, intelligendum tantum est, 
locum Dativi et Ablativi, quia hi soli Praepositionibus expri- 
muntur. Sed haec omnia clarius ex sequentibus exemplis intel- 
ligentur. 

Exemplum Nominis Appellativi vagi. 

Sing. 

Nom. 131 verbum. 

T T 

Gen. 131 Cognoscitur ex regimine praecedentis Nominis 

cujuscunque generis. 

Dat. 131^ Intellige, Praepositionem vim Dativi exprimere, 

esseque in statu regiminis, et Nomen in Geni- 
tivo Porro notandum, quando indicat ter- 
minum ad quem, posse idem per H in fine 
dictionis suppleri, ut iTTItf pro I*1JC^ ad terram. 
Acc. 131 Cognoscitur ex Verbo Activo. 

Voc. 131 

T T 

Abi. 1310 Intellige hic ut supra in Dativo. 

Plural. 

Nom. □'131 

• ▼ : 

Gen. 0131 

• ▼ : 

Dat. anaiS 

• t : • 

Acc. DTJI 

• t : 

Voc. 0131 

• t : 

Abi. an313 vel 0. 

• t ; • 
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Exemplum Nominis cum H indicativo. 


Nom. | 

Sing. 

1 i3in 


Nom. 1 

Plur. 

D'!3in 

Gen. j 

f TT_ 


Gen. | 

• t : - 

Dat. 

13lS pro 

ISITlS 

t t - : 

Dat. 

D’131 1 ? 

• t : - 

Acc. 

131«TT»C 

T ▼ • V 


Acc. 

tnan 

• t : • 

Voc. 

i3in 

T T “ 


Voc. 

□nan 

• t : - 

Abi. 

1313 pro 

131HD 

t t ". : 

Abi. 

□'1313 

■ t : - 


Exemplum substantivi et adjectivi Masculini. 

Cum H indicativo. 

Gen ‘ } ^ ^ DeuS Ge™' } ^ 


Dat. Sfu bsb 
etc. 


Dat. Sun SnS 

t - T 

Acc. Sii-in S\*n ruv 


Exemplum Fceminini generis. 

Cum H indicativo. 

Nom. \ ns*» mi:0 Candelabrum Nom. 1 pjlUOn 
Gen. I TT T : pulchrum. Gen. f TT ' T 

Dat. na' 1 mijpS Dat. nari niusS 

etc. ' Acc. navt mten m 

etc 


Exemplum Nominis Relativi . 

Nom. I -nin i nter _ 

Gen. J 

Dat. ijill ijiilS ad ro inter. 

Acc. ^pfl 

Abi. ^1il3, ^110 etc. in et de tti inter. 

Nota, ^iil esse in statu Regiminis, et formari a ut ab 

Viy fraus Sij/. Sumpsi tamen exemplum Regiminis, quia, uti 
UI. 19 
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dixi, Praepositiones vix in statu absoluto concipi possunt, et ideo 
cum n indicativo nunquam declinantur. Nam H plerumque rem 
jam explicatam et notam supponit ; regimen autem rem per Ge- 
nitivum explicandam et determinandam, hoc est, rem nondum 
notam. Atque haec, inquam, H et regimen, 'plerumque , sed non 
dixi semper supponere; nam saepe etiam summa cum elegantia 

H indicativum pro regimine, et regimen contra pro H indicativo 

• • 

usurpare licet, ex. gr. omnes prophetae , loco 

eleganter dicitur. Nam DVFD3T1 significat prophetas jam notos, 
et in regimine, et subintellecto Genitivo, significat pro- 

phetas rei jam cognitae, nempe Dei, veritatis, etc. Sic DYliUTJ 
£ ^pTTpp gw* bibunt in pateris vinum loco elegantius 

dicitur. Sed de his fusius in Syntaxi. Hic tantum in genere 
hoc notare sufficit, regimen idem ac H indicativum valere, 
quando Genitivus, ut res nota, subintelligi potest; quod in 
Praepositionibus locum habere nequit. 

Aliud exemplum Nominis Rdativi. 

Sing. Plur. 


Nom. 1 
Gen. 1 

| Dip ante. 

Nom. \ 
Gen. 1 

‘CTp multo ante. 

Dat. 


Dat. 

«Ti* 

Acc. 

DTP 

•;l v 

Acc. 

«TP. 

Abi. 

DipO 

v 1 v • 

Abi. 

'wljvw ah omni ante. 



(Prov. 

8. J*TN 'OljTD significat 



ab omnibus anteitatibus terree. 


Aliud Nominis Relativi . Aliud Adverbiorum exemplum. 

pn foras . 

}*nO pars, qu<e foras rescipit. Nom. 1 ^TD Quando. 

Gen. I V v 

Decimatur ut nomen, hoc modo : <u ^ T ® ( I l( ando, hoc 

est, in td tempus. 

Nom. \ pHQ de r& foras . Acc. VIO 
Gen. I 1 


Dat. 

pTD Sx ad rb, de r& 

Abi. 

‘703 etc. 

" t ; 

Acc. 

foras etc. 

pno 



Abi. 

pTO3 ; et sic de reli- 
quis. 

Nom. 1 
Gen. j 

□2n frustra. 


Exempl. Infinitivi. 

Dat. 

D3T1 ad ro frustra , etc. 

Nom. \ 
Gen. 1 

lip3 rb visitare . 

Nom. 1 
Gen. 1 

Tij? adhuc. 

Dat. 

■ripaS 

Dat. 

• 

Tij? 1 ? ad ro adhuc. 

Acc. 

-ripa 

Acc. 

"ri* 

Abi. 

ii ipaa 

Abi. 

TiPD de et in rw 


lipap 

adhuc , hoc est, in tempore , a 
tempore. 

Participia declinantur sicut 
Adjectiva. 




Exempla Adverbii. 



Nom. \ 
Gen. ( 

% 

non. 



Dat. 

• % 

JCV? a d ro non. 



Acc. 




Abi. 

• 

de r& non . 




Nom. \ adhuc non . vix . 

Gen. I 

Dat. OTtD 1 ? ad rb vix , nondum. 

Acc. 

Abi. □"lBD, D"1 I23Q de, in r& nondum , id est, in vel a tempore , 

quo nondum , etc. 

His exemplis potest unusquisque facile videre, qua ratione 
omnia Nomina, cujuscunque generis sint, declinantur. Sed 
notandum, casuum Praepositiones eleganter omitti, quando de 
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sensu non possumus ambigere, ut Proverbiorum 22. vers. 21. 
■HTtSirS nOX D^TOX DVnS ad referenda dicta cum veritate eis, 
qui te miserunt. Nam quandoquidem DHEX in statu absoluto 
est, non potest Genitivus J1DX ab eo regi, sed necessario a 
praefigenda Propositione 3 , qum hic omittitur. Sic I. Reg. 2. 

vers. 7. +>DSD vrn et erunt ex comedentibus (rov ad) 

• « 

mensam tuam ; ubi etiam Praepositio ^X vel ^>V in Genitivo, 

recto a Regimine Participii, subintelligitur ; et ad hunc modum 
plura, de quibus in Syntaxi ex professo. 

CAP. X. 

De Prcepositione et Adverbio. 

Diximus supra Capite 5., Praepositiones esse Nomina, quibus 
significatur, quam relationem unum individuum ad aliud habeat. 
Diximus deinde, quod una eademque relatio tam Singulari quam 
Plurali numero exprimatur. Primum quod attinet, quod scilicet 
Praepositiones Nomina sint, satis ex praecedentibus duobus Capp. 
constare jam credo. At quod Pluralem etiam habeant numerum, 
multis forsan absurdum videbitur; sed quidni, cum revera sint 
Nomina? At dices, relationes non esse species, quae plura 
individua sub se habent, adeoque hoc cum Nomine proprio 
commune habere, quod careant Plurali. Sed esto; non dentur 
unius speciei plures relationes; Praepositiones tamen ex Singu- 
lari in Pluralem numerum flectuntur. Quomodo autem id fieri 
possit, paucis hic explicare constitui. 

Quamvis Praepositiones plures relationes simul indicare non 
possint, quaedam tamen ex Singulari in Pluralem flectuntur, 
idque tam in statu absoluto quam in statu Regiminis; at 
Praepositiones in statu absoluto nihil sunt, quam ipsae relationes 
abstracte conceptae sive expressae ; sed tum non tam relationem, 
quam locum vel tempus cum relatione ad aliquam rem, expri- 
munt. Ex. gr. ex J'3 inter fit in Plurali jYfr3, quod quidem 

non relationem unius individui ad aliud, sed loca aliis inter- 
media significat (qua de re vide Ezech. cap. 10. 2.), vel, ut 
dixi, est ipsa Praepositio, seu relatio abstracte concepta, ut, ex 


Tinx, DHFIX posteriora , vel invito Latino vocabulo posteriori - 

tates; ad cujus modum plures tam Praepositiones quam Adverbia 
formari possunt, quamvis in Scriptura nunquam sic formata 
reperiantur. 

Porro ipsae etiam Praepositiones in statu Regiminis, hoc est 
quatenus relationes indicant, tam in Singulari quam in Plurali 
declinantur; quod fit quia vel relatio multoties concipi, vel quia 
intensius exprimi debet. Ex gr. *Y1X post habet in Plurali HHX, 

quod significat multum post , quemadmodum Rabbini optime 
• • 

notarunt. Sic ^X ad habet in Plurali ^X multum ad, hoc est, 

quantum fieri potest, ad illam partem ivit : sic ex supra fit 

'hy , et ex 'ly usque Hinc "IV in aeternum significat, 
hoc est, omnia, quae concipi possunt, usque rov usque; sic 
|**TX significat ab omni ante terree; et ad hunc modum 

omnes fere Praepositiones tam in Singulari, quam in Plurali 
numero declinari possunt. 

• At 'IZfr ante, quae Praepositio Singularem non habet, ex his 

excipienda est. Nam haec nulla alia de causa in plurali decli- 
natur, quam quia formatur a substantivo D^£) facies , sive 

anteriora , quod Singulari caret. 

Denique Adverbia Nomina etiam esse diximus, quibus actio 
quaecunque determinatur, ratione modi, temporis, loci, agentis, 
ordinis, etc. Ex. gr. bene, male, festinanter , cras , heri , intus, 
foras , simul , primo , secundo, etc., atque haec plurali numero 
carere Ratio indicat. Nec possunt, sicut Praepositiones, abstracte 
concipi, ut per se notum est; et quamvis Latini etiam Adverbia 
saepe intendant, ut perbenigne , multo mane, etc., adeoque hac 
de causa etiam deberent apud Hebraeos in Plurali numero, ut 
Praepositiones solent, exprimi, hoc tamen Hebraeis absurdum 
videretur. Nam Praepositiones, quia relationes indicant, possunt, 
ut Nomina Substantiva, attributa habere, sive intensius exprimi; 
at Adverbia, quia actionis modi sunt, Adjectiva quasi Verborum 
sunt ; eadem igitur intendere nihil aliud esset, quam attributorum 
attributa excogitare, sive Adjectivis Adjectiva addere. Deinde 
Adverbia, quia, ut dixi, Verborum quasi Adjectiva sunt, debent 
humero cum suo Substantivo, hoc est, cum suo Verbo, quod 
non nisi Singularem habet, convenire. Ad haec ergo significanda, 
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mulio mane , perbenigne , etc., Hebraei multo convenientius Verba 

ipsa intendunt, vel loco unius Adverbii Verbum aut Nomen 

usurpant. Ex. gr. multo mane surrexit exprimitur Hebraice, 

matutinavit admodum ad surgendum f et perbenigne egit f benignus 

admodum egit , ut in Syntaxi suo loco explicabimus. 

Sed notandum, quod Adverbia, sicut Substantivorum Adjectiva, 

aliquando substantivantur. Verum neque haec in Pluralem flecti, 

* ♦ 

sed tantum repeti solent, ut 7VJR2 mirsum sursum , hoc 

est ad summum usque gradum ; contra JUSO iltSO infra infra 
significat ad infimum usque gradum. Sic 1X0 significat admo- 
dum , et 1X0 1X0 summo gradu , admodum , et nimis ; sic OPO 
• • • 

parum , OJTO 0]?0 paulatim; et ad hunc modum alia. • 


CAP. XI. 

D e Pr on omine. 


Antequam ad Conjugationes transeam, necesse est ut de 
Pronomine agam. Nam absque his illae vix tradi possunt. 
Quid Pronomen sit, et in quot genera distinguatur, notum 
omnibus est ; quomodo autem ex Singulari in Pluralem numerum 
flectantur, et masculina a foemininis distinguantur, et declinentur, 
ordine hic tradam. 


Pronomina Primitiva. 


Sing. 

px 

eg° ijjaf 

T 

tu HilX masc. gen. 

tu rw foem. gen. 

ille XVI 
iUa XVI 


Plural. 

Communis est generis, ut 
ubique prima persona, quia 
loquens ipse se satis indicat, 
num mas vel foemina sit. ' 
DTttC vos masc. 

jnx vos f. et cum H paragog. rUFIX 

OH illi m. et cum H parag. npil 

JTI ilice f. et cum H parag. rpri 


M 

nos 

lix 


Harum itaque Pluralis terminatio a communi multum differt. 
Nam masculina non desinunt in D 1 , nec foeminina in Di. Foemi- 
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ninorum deinde terminatio in his alia etiam est quam Adjecti- 
vorum. Denique foemininum I1X videtur etiam fuisse VIX, et 

XVI fuisse XXI a masculino aliis vocalibus distinctum. Nam in 

Bibliis saepius sic scripta reperiuntur, quae Masorethae ubique 
corrigunt; sine dubio quia obsoleta erant. 

Indicativa vel Demonstrativa. 

n? 

hic ? 

t) 

T 

carent plurali. 

I ri? 
flN? 

i? 




carent singulari. 


Pro Relativo tam Singulari quam Plurali inservit H Indica- 
tivum, vel ejus loco IT , servato in sequenti dagesch ; sed 
frequentius in Bibliis reperitur 11TX. 

Possessiva separata non dantur, sed Regimini Nominis affi- 
guntur, hoc modo: 

Exemplum Nominis Substantivi "131 Verbum, ex cujus Regimine 

"DI fU : 

tam Nominis quam affixi Sing. 

V31 Verbum mei et meum 

r t i 

1121 tui m. g. 

i* : IT ; 

(et, si accentus fuerit niTlX vel 
pfTD :s|T3*h 

■^31 et TP31 f. g. 

1T3T eius m. g. 

rroi f. g. 

it t : 
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Pluralis affixi. 

inn 

r* t s 

oow 


ETtn 

IT T S 


nostri 

vestri m. g. 

f- g- 
eorum m. g. 

fi g- 


Ex Regim. Plur. '"D"! fit 

. . Verba mei et mea. 


?in3“i 

M V T : 

tui 

m. g. 

ryp, 


fi g- 

1T3-I 

IT T S 

ejus 

m. g. 

mn 

r r* t s 


f * g- 


NB., T sub "1 non dari, nisi 
quando accentus est PUTIN vel 

piSti, alias loco T punctatur 
cum pathagh. 


Pluralis Neminis et affixi pl. 

vran Verba nostn et nostra. 

1“ T X 

NB. Secunda et tertia per- D3H31 vestri m. g. 

sona, quando nomen est Plurale, f c 

semper Regimini Pluralis ad- J* ~ ' ** 

duntur. D D T 1 - eorum m • 8- 

pnai f. g. 


Sic ex Regimine nVan oratio alicujus 'ih'pn etc. 

et in Plurali VflVsn, etc. Sic ex jT 3 Regimine Nominis sub- 
stantivi iT3 domus fit VV3 domus mea , et ex Regimine Plurali 
VD fit Ti"Q domus tuce. etc. 

•* T P IV T 

Exempla PaHicipii singularis tam Nominis quam Affixi. 

Exemplum Masculini IplS 

'HpS Visitans mei et meus. 

?|“Ipi3 ' tui m. g. 

tT f- g- 
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npia 

i P; i 

ejus m. g. 

mpis 

n P : i 

fi g- 

Exemplum Fceminini VHpt 

vnps 

Visitans mea 


tua m. g. 

T 

fi g- 

irnps 

Visitans ejus m. g. 

nn' 

T 

fi g- 

Exempl. pl. m. 

'IR 3 

Visitantes mei 

TRR 3 

tui m. g. 

n 

fi g- 

^R 3 

ejus 

etc. ut in substant. 

Exempl. pl. fi nhpS 

viripa 

Visitantes mei 

^vifips 

tui m. g. 

to ' 

fi g- 

etc. ut in substant. 

Exempl. 

Regiminis Infinit. “11 p 2 

k. gh. 


npa 

• »: t 

Visitare mei et meum 

T?!? 3 

tui m. g. 

T!R 3 

fi g- 

i-ips 

P: t 

ejus m. g. 

m 

T 

fi g- 

",npa 

•* P : t 

nostri 

mips 

vestri m. g. 

I? 

f- g- 

mpa 

T i ■ T 

eorum m. g. 

n 

f- g- 
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Prcepositiones deinde inseparabiles non habent Pluralem . 


2 et 

'3 in mei 
et me 

p3 tui 

1? f- 8- 

13 eo 
H3 f. g. 

U3 

T 

□33 


h ad 


mei , me 


Ex Jp de fit 
'300 et '30 


■]S et tibi 

T? 


etc. 


uso et ruo et in» 
naso 

T V * 

tiGp 

Dppp et D3Q * 

I? P 

nnao et anp et anap 

i? : ’ 16 fT 


iDS «feti* 


Exemplum Adverbii. 
JTtt w&t? 


Ex ron ecce fit 

'OPI 


piQD ns\\ et p\Y ubi tu? *|3P1 

uios p\v f. g. mp in 

etc. i’N‘ ille ? etc. 

23*K m. vos? 

P f * 

D\V illi? 

n f- 

Ex Regimine deinde Adverbii jVC non, quod diximus esse r*. fit 
prN wow we?' i. e. 12TK non nostri i. e. nos ■ 

pjvv tu» m. mx m. 

f. p' f. 

UTK et Irj? ejus m. CriTK et DTK m. 

H3TK et iWK f. TH f. 

T V T I V 
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Ex "IU’ adhuc fit 


niy 

adhuc ego 

WTjJT 

adhuc 

nos 

TP* 

m. tu 

arrir 

m. . 

vos 

T3tr 

irriy et rriy 

f. 

m. ille 

I? 

f. 


rrrijr 

T 


DTir 

T 

m. 

illi 

et 

nrriy 

i. 

17 

f. 



Et ad hunc modum reliqua. Quod autem vocales Regiminis 
non retineantur, sed variis modis mutentur, id fit, quia Nomina 
syllaba ad minimum una, eaque longa augentur, quae accentum 
ad se trahit; quae unica est causa, cur vocales, ob additam 
Pluralis Numeri cum accentu aliam longam, in brevissimas 
mutentur: nam alias, si nimirum "131 haberet in Plurali DTO1, 

et sic reliqua, deberent necessario duplici accentu (ut constat 
ex iis, quae Cap. 4. ostendimus) notari, et prior syllaba produci, 
quod tam frequenter non posset sine magna molestia fieri. 

Hac igitur de causa mutationum, quae suffixa vocalibus 
adferunt, regulas, tam mutationes Pluralium, quam Regiminis 
sequuntur. Fateor quidem, ob additum suffixum cum accentu 
potuissent ubique vocales secundum regulas Pluralis Regiminis 
mutari; nec facile causam dixero, cur id non fuerit factum. 

Nam, sicut ex Regimine Pluralis Nominis ^]Sp fit oSp 

rex mei. sic etiam ex TO1 Regimine Pluralis Nominis 131 fieri 

potuisset *131 verbum mei , et non ex absoluto 3*131 facere 

TOT; quandoquidem Nomen cum affixo habet revera Regiminis 

significationem. Scio quidem, hac ratione non raro vitari amphi- 
boliam, qum saepe oriretur, si ubique regulas Regiminis seque- 
rentur. Nam si ex [TO1 fieret] '131 verbum mei, et [ex] TOT 

(Regiminis Pluralis 13T mas) fieret TOT, confunderentur haec 

Nomina cum 131 pestis et 13T memoria , ita ut r "l31 videretur 

pestis mei , et '131 memoria mei ; et ad hunc modum plura alia 

Nomina confunderentur, si Nomina ob additum suffixum Regi- 
minis Pluralis regulas sequerentur. Et quamvis haec ratio pondus 
habere videatur, non tamen certo affirmare audeo, Hebraeos hanc 


confusionem effugere voluisse. Nam Hebraei de nulla re minus 
solliciti videntur fuisse, quam de vitanda amphibolia; quod 
plurimis exemplis hic ostenderem, nisi hoc superfluum existi- 
marem. Quare facilius crederem, suffixa Regimini Nominis tam 
Singulari quam Plurali addi, et '131 verbum meum , etc., 

barba mea, etc. formari ex 131 et \?i, Regimine scilicet Singu- 
lari ex 131 et jpT, et tamen T khamets status absoluti retineri, 
quia penultima ante ghirekh et gholem debet esse khamets, 
nisi Nomen sit ut ITT oliva, jT3 domus; vel quod litera 

ghirekh vel gholem punctanda, punctum VTl habeat, ut TSD 
saphirus, pini catena. Sic etiam ex Regimine T*Tj atrium fit 
ren atrium ejus , retento scilicet tsere status absoluti 12?n* 

quia, ut diximus, penultima ante gholem et ghirekh non potest 
esse pathagh. Et ad hunc modum omnia, quorum ultima Regi- 
minis est pathagh, et penultima scheva, status absoluti ultimam 
in suffixis retinent. Quod si penultima Regiminis non fuerit 
scheva, sed una ex iis, quae in Plurali retinentur, nempe pathagh, 
gholem absque accentu, ghirekh, etc., tum suffixa secundum 

regulas Regiminis Pluralis Nominibus adduntur, ut ex 'IpS 

Regimine Pluralis Participii ipS fit T>i2 vihilam meus, et ex 

ilibpp Regimine Pluralis Substantivi Spp fit ^pp bacillum 

meum, etc. . _ . . . 01 

Porro monosyllaba etiam ob additum suffixum Regiminis r lu 

ralis regulas sequuntur. Nam ex T 1fc% e ^ c *> Regimine 

Pluralis Nominum Tw* princeps, |TJ sagitta, TO’ testis, etc., fit 

nr, to etc. 

Nomina deinde, quae sunt S^J/v^p, quia accentus, uti diximus, 

ad additum suffixum transit, Regimen etiam Pluralis Numeri 
sequi debent. Hujus notae sunt omnia, quorum penultima est 

segol vel gholem ante segol. Hinc ex 'dio 'p]? T®?» Regi- 
mine Pluralis Substantivi *f?D pPf ^ 'rty? rex meus > 

•*P"!2: justitia mea, et TOT sacrificium meum, et ex Regimine 
Pluralis Substantivi JTN fit 'JJK auris mea; et ad hunc modum 
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ex Regimine Pluralis Substantivi S-p 3111 "-]1N etc. fit 'VljS 

magnitudo mea , pHl latitudo mea , 1 2TK longitudo mea , etc. 

hominibus praeterea, quae in 1 desinunt, et quae ipsum in n, 
et praecedentes duas syllabas in segol mutare solent, nulla, nisi 
in hanc secundam formam mutatis, affixa adjunguntur, mutando 
utrumque segol eodem modo ac praecedentia. Ex. gr. pro 
rHN£in gloria , fTTDy corona, n*T3J domina, etc. usurpatur saepe 

eleganter iT15C3p, ^9?» ^ uae propterea suffixa non nisi 

in hac secunda forma habent, mutato scilicet utroque segol 
eodem modo, ac Nomina, quae geminum habent segol, in Regi- 
mine Pluralis solent, quod scilicet primum in pathagh vel ghi- 
rekh, secundum in scheva mutant ; fit ergo ex iT12C£Jfi, YTT2C3TI 

gloria mea , et ex iTlttJ.% ''iTTIOj/ corona mea , ex iTp3, 11111 

damma mea. Sic, quoniam pro illltDp sumitur iTYtop, suffixa 

in hac forma habet, ut Nomina, quorum penultima est gholem, 
quod ipsum in ghateph khamets mutant, fitque YTIBp suffumi- 
gium meum. 

Atque hinc fit, ut Participia in forma HipiS suffixa non 
habeant, sed tantummodo in JTfptS, ut jam in exemplo Parti- 
cipii ostendimus. At reliqua, quae in ,1 desinunt, nec ut proce- 
dentia mutari solent, mutant affixum H tantummodo in fi, ut 
in Regimine solent, praeterquam quod ultimum - khamets,’ ob 
jam dictam causam, retinetur, nec in - pathagh, ut in Regimine, 

mutatur. Sic ex nSvin, cujus regimen est fiS'3il, fit llS^l 
oratio mea, et ex , cujus regimen est DirpD , fit ll^pl 

petitio mea , et ad hunc modum reliqua Regimini Singularis adduntur. 

guae deinde in H desinunt, quod in Regimine retinetur, 
omittunt plerumque ipsum in suffixis, ut HTf ager, ager 

tuus, nrjpp opus, opus meum ; et sic reliqua, quorum 

Regimen non mutat H in 1. Dixi quidem, H plerumque, non 
autem absolute omitti, quia in tertia persona retineri solet, ut 

a 9 er e jus> opus ejus , etc. Haec de modo, quo suf- 

fixa Nominibus Singulari significatione acceptis adduntur ; quomodo 
nsdem Plurali significatione acceptis addantur, paucis jam dicam. 

Nominibus Pluralibus, quae in ni desinunt, absque ulla Regi- 


minis mutatione suffixa tam Singularia quam Pluralia, tamque 
primae quam secundae et tertiae personae adduntur; ex gr. 1313 

benedictio habet in Plurali j 11313, cujus regimen est 111313, atque 

hinc fit rnirn vri 3 i 3 , benedictiones mece, tuce, illius, 

etc. sic rrvc via habet in Plurali nirHN, ejusque Regimen 

est ilirra, atque hinc 'rtTTBC, iprtTK vice mece, tuce , etc.; 

atque ad hunc modum reliqua, quae in ini desinunt. 

At quae in D\ desinunt, quaeque Regimen Singularis sequun- 
tur, idem etiam in Plurali retinent, quando suffixum Singulare 
est, vel primae personae Plurale; sed suffixa secundae ac tertiae 
personae Pluralia Regimini Plurali absque ulla ejusdem muta- 
tione adduntur, ut in primo exemplo Nominis Substantivi "131 


ostendimus. 

Denique quae in Singulari Regimen Pluralis sequuntur, ut 
rfcn, nat, jdu% etc., iis in Plurali suffixa adduntur, ut quae 

geminum habent khamets. Nam *^)Sp habet in Plurali DpjSo, ut 
•DI, ETDT. Atque hinc fit ‘oSo, toSd, ToSd, BToSd, etc. 


ut in 131. Sic etiam U*ltT radix habet in Plurali D^ltT, ex 

T T V T T 

quo fit ITltT, 7piriC% VtTlIT, retento scilicet ubique duplici 

khamets, et duplicato propterea accentu. Haec de Possessivis 
Pronominibus. 

Superest ut de Declinatione Pronominum pauca etiam addam, 
ex quibus, praeter Indicativa, et Relativum 1XTN*, qui, qnce, quod, 
et qui , quce, quce , ut et U*, nulla declinantur; compensantur 
tamen hoc modo: 



Nom. 



Nomina : 

MI 

HilN* 



nr 


ille 

T * 

tu 

ego 

Nom. 

Gen. 

et 

hic. 


Dat. 


illil 


• 

t> 


h 

• 

Dat. 

TVb 


illi 

tibi 

mihi. 

Acc. 

rwn 



Indicativa declinantur ut 

Sing. 


Abi. DO, i"HB etc. 
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Accusativus suppletur particula 
• n?C hoc modo: 


infc 

illum 


E* 


Nom. 
T» Gen. 


nxr 

et /kkc. 


illum te >ne » . r 

Dat. JUfl? et fBCft 

Abl ' jj om «, 

13 *P ’ 3 Gen.’ [ et PlWl 

tn eo in te in me, . . » * 

et ad hunc modum in Plurali. ’« r 


in eo 


Relativum. 

ICtt et V 

.. «• •» 

Nom. 1 Nom. | nT1B t qui 

Gen. ) " Gen. | ’ ' v fuit 

Dat. irxS Dat. flTirS 


etc. 


etc. 


CAP. XII. 


De Nomine Infinitivo , nempe de variis ejus Formis et Speciebus. 

Nomina Infinitiva, sive actionum, exprimunt actionem, vel ad 
agentem relatam vel ad patientem. Nam vo visitare alicujus ad 
agentem, et vo visitari alicujus ad patientem refertur. Deinde 
haec Nomina actionem, sive ad agentem sive ad patientem 
relatam, simpliciter vel intensive exprimunt; ut visere et visi- 
tare, frangere et confringende, quorum primum simplicem actio- 
nem visendi et frangendi, secundum autem affectum praeterea, 
vel frequentem actionem visendi et frangendi exprimit. 

Formula? Hebraeorum, quibus actionem ad agentem relatam 

simpliciter exprimunt, sunt TIpD, IpS, IpD, et Pp3> quarum 
Regimina (ut diximus Cap. 8.) sunt Tip£) et *lp£3* Quae autem 
actionem ad patientem relatam simpliciter exprimunt, sunt 
lipsSJ, ipsn et Tipsn. Actionem deinde cum relatione ad agen- 
tem intensive vel frequentative exprimunt hae *• lp3, Ipp et llp? 
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quae formulae in hoc praecipue a primis distinguuntur, quod 
secunda litera duplicatur, quae propterea punctum ubique 

habent. Denique actio intensive expressa, et ad patientem relata, 
per * et gholem, retento in secunda litera dagesch, exprimitur 

in S. Scriptura; ut 

Solent praeterea Hebraei actionem ad causam principalem 
referre, quae scilicet efficit, ut actio aliqua ab aliquo fiat, vel 
ut res aliqua suo officio fungatur; ex. gr. Tip£J significat visi- 
tare, -rpan, ipari vei Tpan significat constituere aliquem visi- 

" ’ • ” 1 * 5 * 

tardem . Sic significat regnare, "^pn, etc. constituere aliquem 

regnantem sive regetn. Sic ex ‘tdn comedere , fit facere 

ut aliquis comedat, et ex iCD venire fit facere venire, sive 

adducere ; JtpT scire, J/pin facere ut sciat, sive revelare . Atque 

haec in forma passiva habent lp£Tl constitui, ut visitaret, 
constitui, ut regnaret, etc. 

Nec tantum Nomina actionum, sed etiam rerum eodem hoc 
modo ad causam referuntur, quae efficit, ut dixi, ut res suo 
officio fungatur. Sic ex "03 pluvia fit "VpQH facere ut pluvia 

sit, sive ut pluat , et ex B* auris fit facere ut auris suo 

• % 

officio fungatur, hoc est auscultare, et ex pax fit 

statuere pacem sive stabilire ; et ad hunc modum plura. 

Species igitur Infinitivorum, quatenus ad agentem solum vel 
ad patientem referuntur, sunt sex. Videlicet Prima "TipS, etc. 

visitare. Secunda 1P2H, "TiP£33, etc. visitari. Tertia 1P£3, etc. 

frequenter visitare. Quarta lp:3 frequenter visitari. Quinta TpSH, 

etc. efficere, ut aliquis visitet , sive constituere aliquem visitantem. 
Sexta denique constitui visitans. Atque hae, ut diximus, 

species actionem, vel ad solum agentem vel ad solum patientem 
relatam, exprimunt. 

Sed quia saepe evenit, ut agens et patiens una eademque 
persona sit, necesse fuit Hebraeis novam, et septimam Infiniti- 
vorum speciem formare, qua actionem exprimerent ad agentem 
et patientem simul relatam, hoc est, quae formam activi et pas- 
sivi simul haberet. Ex. gr. visitare me ipsum non potest Hebraice 
ullo Pronominum genere exprimi: nam YliX IpS significat r 6 

III. T 20 
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visitare alterius me , hoc est quod aliquis me visitat, et ‘HpS 
vel 'ipS ro visitare mei alterum , hoc est quod ego alterum 

visito. Ideoque necesse fuit aliam Infinitivorum speciem excogi- 
tare, quae actionem exprimeret ad agentem sive causam imma- 
nentem relatam; atque hanc exprimere solent praeponendo 
Tertiae illi dageschatse syllabam flH, ut ""Ip2A"l, quod, ut dixi- 
mus, significat se ipsum visitare , vel constituere se visitantem , 
vel denique praebere se visitantem , ut fusius in Syntaxi expli- 
cabimus. 

CAP. XIII. 

De Conjugatione. 

Huc usque Nominis Infinitivi, quatenus sine ulla ad tempus 
relatione exprimitur, mutationes ostendimus, quas habet vel 
propter Regimen, vel ob additam Praepositionem, vel propter 
suffixa, vel denique propter variam significationem, qua usurpari 
solet. Superest, ut reliquas ejus mutationum causas, et quae 
huic Nominum Generi singulares sunt, explicemus. Quod Nomina 
Infinitiva ratione temporis, ad quod referuntur, et modi, quo 
exprimuntur, diversis modis varient, omnibus linguis commune 
est ; et quia iis tantum, qui in aliis linguis versati sunt, scribo, 
mitto hic explicare, quid tempus, et quid modus sit, sed id tan- 
tum, quod Hebraei hac in re singulare habent, docebo. 

Actiones ad nulla alia tempora referre solent Hebraei, quam 
ad Praeteritum et Futurum. Cujus rei ratio videtur esse, quod 
temporis non nisi duas has partes agnoverint, et quod tempus 
praesens veluti punctum, hoc est veluti praeteriti finem et tuturi 
initium, consideraverint; tempus, inquam, cum linea comparasse 
videntur, cujus nimirum puncta tanquam extremum unius e 
principium alterius partis considerantur. Atque haec tempora 
signis praecipue personarum distinguuntur, eadem scilicet per- 
sonarum signa postponendo vel praeponendo certis Infinitivi 
formulis. Dico praecipue. Nam tertia persona praetenti ex hoc 
solo dignoscitur, quod signum personae nullum habet. Ex gr. 
ips ips ips formulae Infinitivorum primi generis sunt, 

et vim Nominis Substantivi habent ; sed in oratione solent saepe 
ut Adjectiva usurpari, quae cum suo Nominativo in genere, 
numero, et casu conveniunt, et tum actionem significant a 
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tempus praeteritum relatam. Nam lp3 iClU, l 7b' N1PI, J*Sn N1H 
significant, ille visitavit , ille potuit , ille voluit ; sed HlpS JCVl, {CVl 

nsan NTI significant, illa visitavit , illa potuit, illa voluit. 

Unde patet, Infinitivorum formulas esse veluti Adjectiva sub- 
stantivata, sed, quando tempore et persona determinantur, veluti 
Adjectiva esse, quae cum suo Nominativo, tanquam cum Sub- 
stantivo, convenire debent, ut diximus, genere, numero, et casu. 
Haec igitur tertia persona Praeteriti Masculini generis per hoc 
tantum cognoscitur, quod characteristica personae sola careat 
reliquae autem, scilicet prima et secunda, singulares habent 
characteristicas, quae his formulis postponuntur, ut iTIpD tu vir 

visitavisti , JTlpS tu fcemina visitavisti , et Vnp? ego visitavi , etc., 

ut in sequentibus videbitur. 

Porro formulae Regiminis Infinitivi sunt lpS et 1p2 ; atque 
his, characteristicis personarum praepositis, et ut Adjectivis, ut 
in praeterito, usurpatis, futurum indicant, ut lp£)JC vel "Ip£)N 
ego visitabo ipSTl tu visitabis, etc., ut etiam in sequentibus 

videbitur. Haec de Infinitivis, quatenus ad certum tempus refe- 
runtur. 

Videamus jam, quasnam mutationes haec Nomina patiantur, 
quatenus hoc aut illo modo exprimuntur. Sed neque de his 
multopere solliciti fuerunt Hebraei. Nam, sicut Casus solis 
Praepositionibus vel orationis constructione, sic etiam Modi 
plerumque ex solis Adverbiis quibusdam dignoscuntur. Et sane 
Nomina ob casuum differentiam mutare, omnes fere nationes, 
ut rem omnino superfluam, neglexerunt; distinctiones etiam 
Modorum omnino superfluae videntur. Nam nulla natio, quod 
sciam , Modum interrogativum ab indicativo Modo distinxit, nec 
tamen videmus ullam inde oriri confusionem ; ut nec apud 
Hebraeos, dum ipsorum lingua floruit, ulla inde confusio oriri 
potuit, quod omnes, praeter imperativum, Modi cum indicativo 
convenerint. 

Hebraei igitur solum imperativum Modum a reliquis distin- 
guunt, sumendo scilicet regimen Infinitivi, illudque absque ullo 
signo personae, et sine ulla ad tempus relatione, hoc modo 

flectendo, ip2 vel IpS visita tu vir, *7pS visita tu fcemina, 

nps visitate vos viri , HXlpS visitate vos foemince. Sed hic Modus 

nimis imperiosus, nec ideo coram aequali, et multo minus coram 
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superiore utendus, sed ejus loco futurum, usurpare solemus ; unde 
affirmare licet, praeteritum et futurum, de quibus modo egimus, 
non magis indicativi quam reliquorum Modorum, quibus actio 
cum relatione ad tempus exprimi potest, esse. 

His igitur causas omnes ostendimus, propter quas Nomina 
Infinitiva diversis modis mutantur; atque has mutationes cum 
reliquis Conjugationes vocabimus, et Nomina Infinitiva quatenus 
sic conjugantur Verba appellabimus. De quarum Conjugationum 
numero pauca dicemus ; nam non omnia Infinitiva (quod vitium 
omnibus linguis commune est) eodem modo conjugantur. 

Solent communiter Grammatici Conjugationes in septem divi- 
dere, quia unius ejusdemque actionis tot Infinitivorum genera 
reperiuntur, ut Cap. praeced. ostendimus. Verum si haec divisio 
bona esset, tum Latini non nisi duas, activi scilicet unam et 
passivi alteram, at Graeci tres haberent Conjugationes, nempe 
activi, passivi, et medii; et hac ratione Verba Anomala cum 
Regularibus confunderentur, ut revera vulgares Grammatici, 
hunc ordinem sequendo, faciunt. 

Quod si dicant, septem illa Infinitivorum genera saepe eandem 
vim habere, adeoque non natura, sed modo tantum conjugandi 
differre ; Latini ergo propter Verba Deponentia, quae solo etiam 
modo conjugandi ab Activis differunt, duas tantum haberent 
conjugationes. 

Ut igitur eas faciliore ordine tradamus, ipsas in octo divide- 
mus; quarum prima apud nos erit Verborum, quorum Infinitivus 
nulla htera gutturali neque quiescenti constat; secunda Verbo- 
rum, quorum Infinitivus in N* desinit ; tertia, quorum Infinitivus 
desinit in H ; quarta, quorum Infinitivus desinit in H vel V vel 
1 ; quinta, quorum Infinitivus primam habet ' ; sexta, quorum 
Infinitivus mediam habet quiescentem \ \ vel K ; septima, 
quorum Infinitivus primam habet X, H, H, vel V; octava, 
quorum Infinitivus mediam habet gutturalem Jl, vel V, vel non 
quiescens JC vel H. Atque haec de Tempore, Modo, et Conjuga- 
tione in genere dicta sufficere arbitror. 

Sed multis forsan, qui aliis linguis assuefacti sunt, absurdum 
videbitur, quod ego Verba ad praeteritum et futurum relata, 
vel in Imperativo Modo, Adjectiva esse dixerim, et quod Infi- 
nitiva nihil mihi aliud sint, quam Adjectiva substantivata. Atque 
hoc, inquam, absurdum videbitur, . quod scilicet Nomina Accusa- 
tivum regunt. Verum, hoc naturae Nominis non repugnare, 
Hebraea lingua testatur, ubi etiam Nomina, quae actionem in 
abstracto exprimunt, Accusativum, vel casum Verbi regunt. Ex. 
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gr. Amor Dei erga filios Israelis sic in Scriptura exprimitur: 

\\~ir’ rus* mrp rans amor Dei filios Israelis. Regit ergo 
Nomen amor accusativum, ut ejus Verbum 3HN amare ; et ad 
hunc modum plura alia reperiuntur, de quibus in Syntaxi. 

Sed hic nequaquam praetereundum est, quod hac de causa 

haec ipsa Nomina pro Infinitivis sumere liceat, nilT fiJC rO!lN^ 

r # ’* • t “i • * 

amori Deum , pro ad amandum Deum, Hin' ilN timori 

▼ S T 5 * S 

* 

Deum, pro ad timendum Deum , PQ ilDtTNp debito in ea, et ad hunc 
modum plura. 

CAP. XIV. 


De prima Verborum Conjugatione. 

Paradigma 

Verbi Activi simplicis. 

Ejus Infinitivi formulae in statu absoluto, ut jam saepe dixi- 
mus, sunt "ipwj IpS, “IpS, et 1“S; in Regimine autem *ipS et 
"IpS. Ex absoluto formatur praeteritum hoc modo: 


foem. 

mps 

mps 

: t 


masc. 

IpS ille visitavit. 
mpS tu visitavisti . 

•■mps ego visitavi , com. gen. 

llpS illi visitaverunt , com. gen. 
amps vos visitastis. 

•• V Ia . 

• • P • 

mps nos visitavimus. 

:l- t 


foem. 

mps 

t I: it 

rrip3 

: :■ t 


masc. 

rripa 

vnps 

"i* 

onrjpa 

• • • • 

inpa 

: I t 


IpS et IpS sequuntur in reliquis primam formulam lp2. 
Imperativus ex formulis Regiminis formatur hoc modo: 


foem. 


masc. 


nps et 


nps 

•I: • 


ripa vel nrips 

t : I : t ;l : 


ipa vel ipa visita tu. 
npa vei ripa visitate vos. 
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fcem. 

npan 

• I* J • 

ipan 

njipan 

t I : • 


Ex Imperativo formatur Futurum hoc modo: 


mase. fcem. 

"Tp£3JC ego visitabo , vel 

"TpSn tu visitabis. Hp£3fi 

"Tp£T ille visitabit. 

nos visitabimus. 
npan vos visitabitis. 
np£P illi visitabunt. 

*: i • 


masc. 

ip&c 

ipan 

ipsr 

ip_31 

npan 
np£ 3 ' 

I: : • 


et nripa', Ut nflar nfcfcO Dan. 8. 22., et 1. Sam. 6. 12. 
niTsn nnr 5 ! e tc. 

r - r 2 - * - 


Annotationes ad Infinitivum. 

Quod Infinitiva ut reliqua Nomina declinentur, suo loco osten- 
dimus; hic tantum addo, eorum casus non tantum Inseparabi- 
libus Propositionibus 3, 3, tt indicari, sed etiam quibuscun- 
que aliis, ut niJT iTJT^T ante rov perdere Dei Sodomam , 
hoc est, antequam perderet , H3N "TJ7 usque rov perire , pro 
donec perierint , etc. 

Quod praeterea uniuscujusque Yerbi tot Infinitivi for- 
mulae fuerint, inde patet, quod unum idemque Verbum jam 

hac, jam illa formula usurpatur, ut ‘HJ Num. 6. 5, et Slll 2 
Sam. 5. 10. crescere , 323 et 32"] loqui , et ad hunc modum 
alia. Adeoque, quamvis (reperitur Jes. 47. 14. CQJlS) in Scrip- 
tura nullibi reperiatur Infinitivus cum gemino T khamets, non 
tamen dubito, quin Hebraei hanc, et omnes, quas dixi, Infinitivi 
formulas habuerint. Nam, uti dixi. Verba apud Hebraeos Adjec- 
tiva sunt, quae cum suo Nominativo in Genere, Numero, 
et Casu conveniunt ; atque haec Adjectiva absolute, absque Nomi- 
nativo, veluti Substantiva, sed quae nullius sunt generis, usur- 
pata, Infinitivum indicant. Quamcunque itaque tam praeteriti, 
quam . imperativi formam absolute absque Nominativo sumas, 
Infinitivum exprimes. Imo ipsa etiam Participia, ut suo loco 
ostendam, Substantiva reddere, et pro Infinitivo sumere licet 
NB. T lir rprm Esai. 33. 1. 
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Solent praeterea Infinitivum litera paragogica H augere, quae 
in Regimine mutatur in ii. Nam ex 2i3p fit i323p appropin- 
quare , cujus Regimen est f)3i3p, cui Regimini suffixa hoc 
modo adduntur Y133p, ^]i131j1, ii131j1 appropinquare mei , tui, 

illius , etc. Sic ex biy posse fit rby, et in Regimine , ut 
• • 

rnrr rtiy vto o propter non posse Dei r et additis suffixis fit 
• * • 

'rby posse mei, ‘Hil^ 1 posse tui, posse illius, etc. 

Possumus praeterea, loco J3, Infinitivis 1 addere, cujus exem- 
plum habetur in libro Esth. cap. 9. vers. 5., ubi loco 332* 
habetur m perire. 

Porro regimen 3p9 ablato accentu mutat gholem in khamets 
ghatuph, ut "iSo - "] 1 7B 'isb ante rov regnare regis. 

* *•* v * v s " • * » « 

Denique illud Hgezrae cap. 10, ubi habetur U’VTT^ pro U*i33b 

ad inquirendum, et quod Grammatici ut singulare notant, mihi 
monstro simile videtur, nec quicquam de eo statuere audeo. 

Annotationes ad Praetentum. 


3p3, 3p3, 3p3, et 3p3 ab Infinitivis, uti diximus, differunt, 

quod haec in Praeterito Masculini Generis sint, et Numeri Sin- 
gularis, et in Infinitivo nullam ad sexum nec ad numerum 
relationem habeant; quae quidem differentia facile ex ipso ora- 
tionis tenore cognoscitur. 

Fcemininum HlpS, quando accentus est J3Ji32C vel pl^p, mutat 

sclieva in khamets, gholem, vel tsere, hoc est, masculino absque 
ulla vocalium mutatione additur 13, fitque Fcemininum ex 



iT]p2 habet f) pro characteristica secundae personae, sumptam 


ex Pronomine ili32C tu; cujus Pronominis H etiam usurpatur, ut 
nrrra, sed plerumque omitti solet. 

Verba in fi desinentia idem hic et in prima persona amit- 
tunt, et per dagesch in sequenti n compensatur, ut D32 scin- 


dere, fi32, \333, JTT3 tu scidisti , eqo scidi. D3pS secunda 

7 : -r • -r r -t • u ; :P-t 


persona foeminini generis terminationem habet sumptam ex 
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Pronomine foeminini generis DX tu; et ex obsoleto VIX, quod 

supra notavimus, ortum est obsoletum ^lpS pi*o rilp3, ut Ruth. 

cap. 3. 3. VD31T1 dormies pro et ad hunc modum 

plura, quae a Masorethis notantur, sine dubio ut obsoleta. 
YHp2 terminationem habet ex Pronomine '3X e 9° • Communis 

est generis, ut ubique prima persona. 

np£> terminatio Pluralis Numeri eadem hic est ac Pronominum; 

i I; it 

quorum etiam Pluralis, ut supra notavimus, in 1, non in D% ut 
reliqua Adjectiva, terminatur. Reperitur etiam euphoniae causa 
cum j paragogico, ut m: cognoverunt . Hujus masculinum a 

fceminino, credo, quod antiqui solebant distinguere quiescentibus 
X et »1, nempe illi visitaverunt XHp3 , ilice visitaverunt rnp£); 

cujus rei exempla in Scriptura reperiuntur, ut Deut. 21. 7 

nptJIT X^ 13 V T manus nostrae non effuderunt, et Josuae 10. 24 
» « 

jraTn nniYran nrw milites qui iverunt. Verum posteri, quia 

in pronunciatione nulla sensibilis differentia esse potuit, ut et 
quia cum literis paragogicis confundi poterant, has quiescentes 
neglexisse videntur. 

Caeterum, quando accentus est ni"IX vel pl^D , penultimum 

scheva, ut in Singulari Numero tertiae personae Foeminini Generis, 
in T , ~ , vel gholem mutatur, fitque pro HpS, Vlp 3 llp3 vel 

nps. 

>1 T 

Denique □ilTpD, jrilpS, et T31p3 terminationem sumunt ex 
Pronominibus DpX, jriX vos, et 13JT3X nos. 

Annotationes ad Imperativum. 

Imperativum futuro praeposui, quia hoc ab eo formatur, et 
quia pro Imperativo saepissime futurum usurpatur, ita ut affir- 
mare liceat, Hebraeorum futurum tam indicativo, quam impera- 
tivo Modo competere. 

Ejus autem formulas diximus esse "Ip3 et lp£), et si placet 
etiam lp£); quibus non raro H paragogicum additur, et ex ip£) 
fit mps, et 6X fit visitet tw • Hinc Infinitivi for* 

t » : r 9 lr ; r >: • 

mula nsn\ 71385! H, et cum accentu athnagh vel silukh fit 


sublato autem accentu mutatur, ut in Infinitivo, gholem in 
khamets ghatuph, ut dola tibi. 

Annotationes ad Futurum. 

ipSX et lp£3X accedente H paragogico mutant i et - in : , 
fitque mpflX ego visitabo. In accentibus autem HJflX vel pl^TD 

gholem manet, et - in T transit, fitque nipSJX et HipSX. 

npsn et cum J paragogico fit j‘Hp3fl tu fcemina visitabis, et 
ex forma ip2D fit plpSH, mutando scilicet propter sequens 
ghirek - in T . 

*1p33 accedente H paragogico mutat etiam gholem in : , fitque 
mP23 ; sed cum accentu rUTIX et pVTD, ut in prima singulari, 

t * ; : • 7 1 

Dph retinetur, et - in T transit. 

npan et cum J paragogico jnpSfl et JVlp3fi et pipSTl. Si 
vero accentum habeat distinguentem, singularis numeri formulae 
retinentur, fitque TipSH et TIpflri vos viri visitabitis. Porro ante 
monosyllabum, quia accentus debet esse in penultima, schurekh 
loco gholem usurpare licet, ut DFTO313C^ * judicabunt ipsi. 

Denique illud Levit. 21. 5. niTlp Jirnp^ vitium describentis 

esse credo, qui festinanter bis HJTlp scripserit. 

nripsn et nnpssn : n ommitti potest, ut JCbbfl vestient ; ut et 

ex singulari fceminino "ip2fi fieri potest tertia pluralis ^Tp3flj 

ita ut tam in singulari quam plurali tertia persona foeminini 
generis cum secunda masculini conveniat; ut Jerem. 49. 11. 

irH33f 1 'b)? TiTtoSxi et viduae tuae mihi confident, pro HTtpan 

it : • - I v s s " : , 8 

quod D habet T loco : , T fit propter p^D, quod ubique fieri 
diximus. 

* Sic Ed. Pr. — Paulus, Bruder: — At Exod. 18:22: 
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CAP. XV. 

De Verbo Passivo. 

Passivi characteristica est 1 Verbo praefixa, quod saepe per 
dagesch compensari debet, quia nunquam Verbo duae charac- 
teristicae praefiguntur. Hujus ergo Infinitivi formulae sunt "IpSTb 

"llpSH , "Ip£D , et "lipsU. In his ultimis 1 , propter alteram 

characteristicam H, per dagesch compensatur. Ex binis itaque 
prioribus formulis formatur hoc modo: 

Prceteritum. 


f. 

m. 



mpaa 

tjhu vel n' 

visitatus est. 


jTT pSU 

mpia 

Futurum. 



vnpsi 

f. 

m. 


npw 

ipSJC et 

I’* T * 

npsN 

T V 


ampaa 

• a w m 

npsn 

TjTSn 


inpaj 

• i — • • 

w 

T» 





Imperativus. 



f. 

m. 

nripan 


npsn 

ipsn 

et 

nps 1 

i : t • 

nnpsn 

T . 1 “ T • 

npsn 

h t ' 

nripan 

t ;l- t - 


Imperativi alia 
formula. 



f. 

m. 




1P£U 

• 


nrb*u 

t : 1 : • 

npiu 

>s s - 




Annotationes. 


Quamvis in Scriptura nullibi reperiatur Infinitivus lp£)l, 

constat tamen ex supradictis, omnium Modorum formulas Infi- 
nitivum exprimere, quando absolute veluti Substantiva, quae 


nullius sunt generis, usurpantur; et profecto nihil causae est, 
cur haec praeteriti formula minus possit Infinitivum exprimere, 

quam altera lp31 , praesertim cum in praeterito tam hanc quam 

illam usurpare liceat, ut DiiTti et DiTti obsignatum est. 

Caeterum Verba, quae in D desinunt, id in primis et secundis 

personis omittunt, idem per punctum dagesch compensando; 
quod in sequentibus observandum erit, tam ubicunque D, quam 
alia litera duplicanda occurrat, quarum prima scheva quiescens 

habere debeat, ut H3S 2W1 pro Nam si hoc non fieret, 

(per ea quae Cap. 3. dicta sunt) deberet ! pronunciari, quod 
alias semper corripitur. Deinde etiam observandum est, quod, 

quando Verbum accentum habet niDN vel piTD, ultima syllaba, 

si sit longa, manet, nec in scheva, ut alias solet, mutatur. 
Dico si sit longa : nam si pathagh fuerit, mutabitur in khamets ; 
ex. gr. ex futuro IpDX ob additum H paragogicum fit JTJpSiC 

visitabor. Sed si accentum distinguentem habuerit, tsere retine- 
bitur, fietque iTlpSJC. At iTlpSJ illa visitata est , in tali accentu 

pathagh masculini non retinetur, sed mutatur in T , fitque 

?TTj59i3; gholem contra masculini "ip£)3, quae longa est, retinetur, 

fitque JTjpSl; quae regula, ubicunque Verba in penultima 

habuerint scheva mobile, observanda erit. Nec opus habeo haec 
deinceps monere. 

Imperativus lp2n, quia frequens in Scriptura occurrit, regu- 
laris habetur ; at lp£I3, HpiJl etc., quia non nisi semel in Bibliis 

occurrit (scilicet Joel. cap. 4. vers. 11.), vel pro irregulari 
habetur, vel prorsus negligitur. Nescio an crediderint, finem 
Scripturae esse linguam, non res docere. 

Denique hujus Conjugationis futurum H paragogico, ut in 
Verbo activo, eleganter augetur, ut iTIDSX pro honorabor ; 

nec ineleganter ejusdem pluralibus post 1 nun additur, ut 
jhTir pro irny exscindentur • quod in sequentibus etiam Con- 
jugationibus usum habet. 
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De Verbo Dageschato sive Intensivo , et quidem de' ejus Activo. 

Supra hujus Verbi significationem breviter attigimus, quia 
tantum ejus originem ostendere volebamus ; sed, quoniam varios 
habet usus, necesse est, ut ipsum, quia jam de ipsius usu 
agendum est, accuratius explicemus. Praecipuus et communis 
hujus Verbi usus est, Verbum simplex intendere; quod variis 
modis fit, nempe vel ipsum ex Neutro Activum reddendo, vel 
ipsum in latiori significatione sumendo, vel cum affectu expri- 
mendo, etc. Ex. gr. HOC* significat, leetum esse , J3EIT reddit 

Verbum ex Neutro Activum, significatque aliquem ketitia afficere ; 

atque huc referenda sunt etiam Nominalia Verba, ut 333 verba 

* •• • 

facere sive loqui, quod fit ex 333 verbum . 13*717 autem significat 

aliquem aliquo mittere, vero aliquem dimittere , nempe 

concionem , servum , etc. Porro 33U* significat simpliciter frangere 

(Belgis schillen ), 33IT autem vi frangere sive confringere. 

Habet praeterea hoc Verbum contrariam significationem Verbi 
simplicis, ut NCH peccavit , NiSPI expiavit ; sed quoniam hoc solo 

usu factum videtur, qui jam cum lingua periit, nova praeter illa, 
quae in Scriptura reperiuntur, hujusmodi fingere non licet. Hujus 
autem Infinitivi formulae sunt 3ps, 1£S, 3ip£, et 3ip5X 


Prceteritum. 


Imperativus . 
f. m. 


Futurum. 


3p£> 3. sing. '3p3 

rps 2. nripa 


ips 3p3N 1. sing. 

npa npan ivhn 2. 

ips' 3. 

-Ij533 1.pl. 

2. 


ipsn npr 3. 

I- - : I» - : 


irpi. * -■ 1 nj 53 ’ 3. 

Annotationes ad Infinitivum . 

Formulae 3pS eleganter »3 paragogicum additur, fitque i33p£, 
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et cum accentu athnach vel silukh n3j? S frequenter visitare , 

mutando scilicet sclieva in tsere. 

Huic praeterea Infinitivorum generi emphatice H indicativum 
praeponitur, ut JWttp 1 1L M N' 3Bpi31 et illud suffumigare , quod 

suffumigabant , En dat geduurig wierooken. Sic 33311 illud loqui ? 

dat hoog spreeken , dat haekelen zal gedaan zijn. Inservit igitur 
istud H non tam ad actionem indicandam, quam ad eandem 
cum indignatione, exprobratione, aversione, vel alio affectu, 
exprimendam; et hac de causa credo, hoc H indicativum non 
nisi huic Verbo dageschato praeponi. 

Deinde si media radicalis fuerit "1, quae dageschari nequit, 
tum syllaba prior brevis in longam mutatur, nempe " in T , et 
ghirekli in tsere, ut *^33 loco ^33, et *^|33 loco ^|33 benedicere 

(vid. Num. 23. 24.) 

At plerique Grammatici putant, punctum dagescli per gholem 
suppleri, sive media radicalis sit 3, sive alia quaecunque, quae 
dageschari alias solet. Sed falluntur; quae enim hujus Conju- 
gationis gholem et tsere habent, intensiva non sunt, sed sim- 
plicia, quorum Infinitivus, ut jam diximus, Participii formam 
habere solet, sumendo scilicet Participium absque ulla ad genus 

relatione. Nam DJl detestati simplex est Verbum, cujus Infini- 
tivus est ipsum Participium absque Substantivo sumptum ; atque 
liuic addito H paragogico fit HpVT, quod etiam pro Infinitivo 
usurpatur, sicut Infinitiva 31D3* observare , et 3131 custodire, de 

quibus in Syntaxi. Atque hic expresse loquor de Verbis hujus 
Conjugationis. Nam Verborum Conjugationis, quae scilicet mediam 
radicalem vau vel jod habent, ut J’3 intelligere , Dlp surgere , 

intensiva non dageschantur ; quia tertiam radicalem loco secundae 
duplicant, fitque J3i3 ex p3, et DQlp ex Dlp, Sed de his suo 

loco. Quod autem Grammaticos decepit, nihil aliud puto fuisse, 
quam quod non crediderint, dari Verbum simplex Neutrum 

IT3D* radicem agere - adeoque ejus Participium quod habetur 

Esai. 40. 24, praeteritum Verbi intensivi 1. Conjugationis esse 
putaverunt, et cum Passivo ITltT Verbi intensivi U*31T confuderunt. 

Ad quod non parum juvit duplex hujus Verbi significatio, una 
alteri (si quidem Punctistis Bibliorum fides habenda est) plane 
contraria. Jobi enim cap. 31. 8. significat eradicari , et Jerem. 
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12. 2. radicari. Verum de hoc Jeremiae loco dubito, annon 
Punctistie loco punctaverint lUHiT. Sed de his satis. 

Porro "ip3 ablato accentu " transit in •*, ut ^“"131 loqui tibi. 

Denique Verborum, quorum secunda et tertia radicalis eadem 

est litera, intensi va solent primam duplicare, eandem secundae 

• • * • 

et tertiae interponendo, ut ex tersum esse , ^]D3p 

obtegere ex ^|3D tegere , SjjSj! revolvere ex volvere; et sic aha. 

■ “T / 

Annotationes ad Irceteritum. 

Praeteritum mutat saepe tsere in pathagh, ut 331T et "131T 
confregit , vel in segol, ut "131 locutus est. 

Annotationes ad Imperativum. 

Imperativus mutat etiam tsere in pathagh, et ante makhaf in 
segol, fitque ex vel 133 vel 113, et ,13113 loco ,13113. 

• • lv ~ ▼ si*- ▼ :l- - 

Caeterum cum Infinitivo in omnibus convenit. 

Annotationes ad Futurum. 

addito H paragogico fit «llpSJC, et cum accentu 

athnach vel silukh ,111 3N; ex 1113% 11131 autem addito 3 

paragogico fit J11j?3\ Igitur ,1 paragogicum penultimam ex longa 

brevem, 3 autem contra ex brevi longam amissam reddit. 
Denique loco <131^31 fit saepe, ut in Imperativo, ,131p_31. 


CAP. XVII. 

De Verbo Intensivo passivo. 

Infinitivus. Prceteritum. Imp. caret. Futurum. 


ip 3 nips 
1113 

s 


m. 

“TJ53 3. sing. 

mpp 2. 
vrijj® i. 

TTj?£> 3. pl. 

nrnpa 2. 

s4i. 


ipan 

i* *- X 


,131131 
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Hujus Verbi usus rarior est, nec in Scriptura alia ejusdem 
Infinitivi formula reperitur; imo non nisi semel in Scriptura 
vidisse memini; nec tameji dubito, quin futurum lp3X ab alia 

ejusdem formula lp3 formetur, et consequenter, quod Hebraei 

praeter lp3 Infinitivum lp3 etiam habuerint. Nam, praeterquam 

quod Futurum ab Infinitivo ubique formari ostendimus, in 
reliquis, ut videbimus, Conjugationibus hujus Infinitivi ultimam 
habent pathagh, quae tamen in reliquis cum hac Conjugatione 
convenit. Deinde non dubito etiam, quin tertiam habuerint lp3 

cum khamets ghatuph, quia et in aliis Conjugationibus obser- 
vatur, et • et T ghatuph ejusdem potestatis esse videbitis infra 
Cap. 19. 

Porro, cum media est 1, quae dageschari nequit, mutatur l - 
in gholem, ut *)llD dilaniari. 


Denique, quia hoc Passivum vocalibus satis ab Activo distin- 
guitur, ideo litera 3, characteristica scilicet Passivi, in hac 

Conjugatione saepissime negligitur. Solet tamen etiam adjici, et 

* 

loco lp3 regulariter scribi lp33, ut Dia fanu non’ manus 


vestrce perpollutce sunt sanguine, cujus 3 punctatur cum 



propter sequens , quod dageschari nequit ; quod, quia in Scriptura 
non nisi raro occurrit, pro irregulari, et tanquam composito ex 
Verbis Passivis simplici et intensivo, notant Grammatici. Nimirum 
Grammaticam, uti diximus, Scripturae, non linguae scripserunt. 
Credo tamen in futuro semper negligi, quia propter charac- 
teristicam personarum per dagesch deberet suppleri ; atque 
adeo litera 3 et p essent duplicandae, quod vix pronunciari posset. 


CAP. XVIII. 

De Verbo Derivato significatione activa. 

Ostendimus supra Cap. 12., hoc Verbum derivari seu formari 
ex rerum vel actionum nominibus, hoc est, tam ex Nomine 
substantivo quam ex Verbo simplici. Quando autem ex Verbo 
simplici formatur, accusativum habere agentis, personae scilicet 
visitantis, et nominativum causae remotae, personae scilicet per- 
sonam visitantem constituentis. At quando ex Nomine formatur, 
vim habere Verbi simplicis ; cujus rei causa ex ibi dictis facile 
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percipitur. Diximus enim, hoc Verbo exprimi, quod aliquis 
efficit ut res aliqua suo officio fungatur, hoc est, ut usum 
suum’ actu habeat. Quando igitur hoc Verbum ex Verbo smipliei 
formatur, tum significat, quod aliquis efficit ut causa efficiens 
(sive id, quod per Verbi, tam Activi quam Neutnus, Nomina- 
tivum intelligimus) usum suum actu habeat. Sed quando ex 
Nomine formatur, tum nihil aliud significat, quam quod aliquis 
re simpliciter utitur. Atque hinc fit, ut non semper hoc Verbum 
Accusativum habeat agentem, sed ut Verba primae formae tam 
Activa sint quam Neutra, ut supra multis exemplis ostendimus. 
Hujus autem Infinitivi formulm sunt TpSTl, "Ip^H, et 

ipsjn, etc. 

Ex quibus formantur tempora hoc modo. 


Praeteritum. 

f. 

nTp sn t 

mpan jT 

• •' ■ 


Imperativus. 


m. 

f. 

m. 

Tp3H 3. sing. 

mpsn 2. 

'T psn 

npan 2. 

nnpan 

rrpsn 2. 

vnpan i. 

n^pan 3. pi. 

ornpan 2. 
npan i. 

f. 

Futurum. 

m. 


nnan 

• i r : • 

TpaN 1 . sing. 

Tpan 2 . 


npan 

Tpar 3. 


rpaj i. pi. 


nnpan 

npan 2. 


rTpa’ 3. 


npan 2 . f. 

i*l: : ” 

vel 

npan 2 . npax i. 



Annotationes 

Characteristica hujus est H, nec unquam in n mutatur, ut 
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plerique Grammatici putant textu illo Hoschehgae cap. 11. vs. 3. 
decepti. Nam \nSnn , ut Moses Khimghius 1 recte sentit, Nomen 
est, et Nominativus sequentis Verbi CHp; Jod autem finale 

paragogieum est, quodque saepe Nominibus eleganter additur. 
Nam sicut ex fOTiC fit TOTtC, et ex fit Wfcf, sic ex 

rtann etiam fit ''Threx, et significat fceminam, quai pueros 

docet, ut assuescant ambularet loqui , etc. Qui aliud sentiunt, 
textum plane ignorant. Credunt praeterea Grammatici, hujus 
Verbi characteristicam mutari etiam in N‘, nempe Esaiae cap. 
63. 3. Sed puto, hujus rei nullum in Scriptura dari exemplum ; 
nec tamen id licere nego. Nam Verbum, cujus characteristica est 
iTl , solet H in JC, et ghirekh in v mutare ; qua de re vide Cap. 20. 


CAP. XIX. 

De Verbo Derivato Passivo. 

Hujus Infinitivi formulae lp2H et IpSH ; et credo, quod etiam 

fuerit ipan. Per khibbuts enim et khamets ghatuph hujus 

Passivum ab Activo distinguitur ; unde 

Prceteritum. Imperativus. 

f. m. f. m. 


iTipan 

fi»: : ” 


. . • • • n 

etc. 


m. 

T.a?j 

et > 3. sing. 

\ 

"TiW ) 

et 1 2. 

mpsn 
vnpan i. 

npan 3 . pi. 
ornpan 2 . 
•iripan i. 

:»i- : ▼ 


npan npan sing. 
nnpan npan pi. 

Futurum. 

f. m. 

npa\ et npax i. f. 

npan npan 2. 

ipan ipsr 3 . 

1 pi- 

nnpan ) npan 

npsr 3 . 


1 pm»\* jrm yrcSan in by napj vfonn nat onp. 

Hoc est, Vox onp masculini et 'ntam feminini generis est, eodem 

* • 

modo, uti Labetur Jer. cap. 49. 16. “TjTiX 

It • I ; x - : • 


III. 


21 
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Hujus Verbi Imperativus rarissimus est, reperitur tamen 
Ezech. cap. 32. vs. 19. cum H paragogico, et Jobi cap. 21. 
vs. 2. Et videtur significare fiat ut visiteris, ut illud Ezech. 

crSnj/ na* rrorm rm descende, et fiat ut debeas jacere cum 

incircumcisis . Caeterum ejus significatio in praeterito et futuro 
facile cognoscitur ex significatione activa, quam satis prolixe 
explicui. Quod autem plerique ajunt, haec Verba Imperativo 
carere, quia scilicet nemo alicui imperare potest, quod ab 
alterius actione pendet, propulsatur facile: nam Imperativus 
modus tam significat jubere , quam velle ; cum Deus Moysi ait, 
Morere in hoc monte , non ei sane imperat, ut moriatur, sed 
tantum suum decretum et sententiam de vita Moysis exprimit. 

CAP. XX. 

De Verbo Reciproco Activo. 

Vocavimus hoc Verbum Reciprocum, quia, ut jam diximus, 
eodem exprimimus, quod agens a se ipso patitur; vel potius, 
quia casus post Verbum non est rei diversae ab ejus Nominativo, 
ut quod homo se visitat, recreat, quod sibi precatur , quod sibi 
cavet, etc. Vel quod homo se constituit visitantem alterum, quod 
se applicat ad ambulandum , ad intelligendum , etc. 

Est itaque hujus Verbi duplex significatio, quarum una Verbum 
npS et altera Verbum TpSTI respicit. Nam quoniam npS signi- 
ficat, quod aliquis alterum visitat, alio opus fuit Verbo, quo 
significari posset, quod aliquis se ipsum visitat ; et quoniam 
Tp£Tl significat, quod aliquis alterum visitantem constituit , opus 

similiter fuit Verbo, quo significari posset, quod aliquis se 
ipsum constituit visitantem. 

Cognoscitur hoc Verbum ex syllaba iTI formulis npS et lp2 
praeposita ; ut lpDA"l se visitare vel se visitare vel se visitantem 

constituere, 3-jTiTI se sistere (Hispanice pararse) ^njlTin se 

ambulationi dare (Hispanice pasearse , andarse). Potest tamen 
haec syllaba propter characteristicas temporum tolli, et per 
dagesch compensari, ut mox ostendam. 

Deinde, si prima sit una dentalium, videl. D vel V, tum fl 
transponitur; si autem T vel a, non tantum transponitur, sed 
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insuper propter T in 1, et propter 1* in mutatur. Nam ex 
"W custodire fit nQntrn se custodire , vel se custodientem consti- 
tuere, et ex pi 5 justum esse pT^H se justum defendere, Belgice 
zich ontschuldigen , et denique ex JET rem aliquam tempestive 
parare fit JEnin se ipsum tempestive parare. 

, -* 1 m . et C01lse< l uent er ghirekh in segol mutare licet, 

jungit se pro nsnnn. 

iiknt itaque hujus Infinitivi formulae Ip-Vm, ipsJT), 

ISjTBTl, p"TOSn et jSTTI, quibus non dubito, quin etiam formula 
TpSJTl addenda sit. Nam hujus Verbi praeteritum in ghirekh 
etiam desinere constat, vide Lev. cap. 11. 44. et 20. 7. et Ezech. 

\t ^ , e ’ quod ’ quandoquidem ejus prima significatio 

Verbum rpa vel lp3 respicit, secunda autem Verbum Tp£fl. 

non minus in ghirekh quam pathagh vel tsere terminari debuit. 


Protentum. 

f. m. 

nrpam -rpsnn i s in g . 

et 3. 

W 

tripam tripam 2. 

'rnpam 1. 
npam 3. pi. 
Jfi omparri 2. 

irtpsnn 1. 


Impe? m ativus. 

f« m. 

r WP npsnn sing. 

mpsnn npsnn P i. 

Futurum. 


f. 

npsnn 

npsnn 

nriparui 

r :l ^ : • 


m. 

IpSnjC 1. sing. 

npsnn 2. 
npsjr 3. 
npsru 1. p i. 
npsnn 2. 
npsrr 3. 


Annotationes. 


Quod ultimum tsere m pathagh transeat, id habet hoc Verbum 

C “ I 1L_ S ^ I> ?' C1 1 ln , tenslvo commune ; at ghirekh retinetur, nec 
ut Tpan m pathagh, secundis scilicet et primis personis, mutatur. 

Ezech. enim 38. vs. ult. habetur ^TUITI magnum me constitui, 
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me constitui sanctum , Levit, cap. 11. vs. 44. et c. 20. 

vs. 7. menprm et constituite vos sanctos. 

Pathagh etiam ubique, tam in Praeterito quam in Imperativo 
et Futuro, retinetur, praeterquam quando accentum habet athnagh 
vel silukh. Nam tum in T mutatur. 

Verba deinde, quorum prima est D vel D vel 1, characteris- 
ticam i“l amittunt, quae per dagesch compensatur, ut TlBn 

purificavit se pro TlipiTTI. 

In futuro autem propter personarum characteristicas negligitur 
omnino H; at ii per dagesch compensare licet, ut JOITI loco 

«OJnn constitues te Prophetam ; quod in praeterito etiam fit, ut 
YlSOin pro YlK3JiXl me Prophetam constitui vel ad prophetizan- 
dum applicui. 

Caeterum quod scheva mobile propter athnagh vel silukh in 
T mutatur ; quodque numeris pluralibus in 1 terminatis J, et 

Infinitivis, ut et omnibus, quae ut Infinitiva terminantur, eleganter 
n additur ; et denique quod futuri tertia persona pluralis 
foeminini generis coincidit cum secunda pluralis masculini generis, 
ut in singulari fit ; in his Verbis notare neglexi, quia haec cum 
Verbo simplici, ubi haec omnia notantur, communia habent. 

CAP. XXI. 

De Verbo Reciproco Passivo . 

Omnibus, quos novi, Grammaticis hoc Verbum ignotum 
videtur, et ideo de eo tacere malui, donec de eodem expresse 
esset agendum. Quamvis significatio Verbi Reciproci Activi jam 
Verbum "lpD, jam TpsTI respiciat, Passivi tamen nunquam 

sed semper "Ip2n respicit. Nunquam enim significat visitari 

a se, sed prcebere se visitandum , vel facere ut ipse visitetur . 
Hujus rei ratio est (ut in Syntaxi ostendam), quod Verba 
Passiva apud Hebraeos nunquam ablativum agentis post se 
habent. Nam Hebraei non utuntur Passivis, nisi compendii 
causa, cum scilicet non opus habent agentem, sed tantum 

patientem indicare, ut ITOITJ 'Vlp vox mea audita est ; sed 
quando necesse habent utrumque indicare, ut vox mea audita 
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est a Deo , tum Verbum significatione activa usurpant, nempe 

'bp JftSlT niJT Deus audivit vocem meam. Nam HirTO ^Sip 

a communi loquendi usu abhorreret. Verbum igitur "IpSiTl . 

quatenus significat se ipsum visitare , Passivum habere nequit; 
at quatenus significat, quod aliquis se visitantem constituit , 
Passivum habet IpSiTl, quod, ut diximus, significat prcebere 


se visitandum , vel efficere ut visitetur , ut Num. 2. vs. penult. 
rpsm nS D^ibm et Levitce non prcebuerunt se numerandos 

1 ■ w • y • . • • j A 

inter filios Israelis. Et Deut. 24. vs. 4. 1VK 'TIN* 

postquam se praebuit inquinandum , vel postquam fecit ut inqui- 
naretur , ubi n propter U, ut in Activo, per dagesch compensatur. 

Porro hoc Verbum a suo Activo eodem modo differt, ac 
Passivum Verbi derivativi ab Tp2n. Nam, ut ex Tp£TI fit 


Passivum ip£JH et ipSTI, sic ex ipSiTl fit ipSITl et ipSiTI, 

I- : T I* ; ■■ - ! T I r. - : 


ut modo exemplis ostendimus. 

Deinde hujus etiam JH, ut in Activo, per dagesch supplere 
licet, ut fiX D33H ^pHX postquam fecit ut plaga ipsius 


levaretur. Nota, quod plaga est in accusativo casu; qua de re 
in Syntaxi. 

Denique loco H usurpare licet I (characteristicam scilicet 
Passivi, tam Verbi simplicis quam intensi vi) et n per dagesch 

compensare, ut Deut. 21. vs. 8 cnn on? nssji et sanquis dabit 

& ' T “ V ▼ ; %f 

se ipsis expiandum loco "T33T131. Quare mihi persuadeo, literam 


2 esse Passivi universalis characteristicam, sed in omnibus, 
praeterquam in Passivo Verbi simplicis, plerumque negligi, ob 
rationem Cap. 17 allatam. Sunt itaque hujus Infinitivi formuke 


-ij»nn, -ij?snn vel ve i njm 


Cseterum ejus praeteritum, imperativus, et futurum in reliquis 
cum Activo conveniunt. 


CAP. XXII. 

De Verbis secundae Conjugationis. 

Ea secundae Conjugationis diximus esse Verba, quae in X 
desinunt in literam scilicet gutturalem et quiescentem. In quibus 
autem a Verbis primae differant, ex paradigmate constabit. 
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Paradigma Verbi simplicis Activi. 

Ejus Infinitivi formulae sunt Xi*Q, CT, JC2fiO, 
iN^‘0, vel cum H paragogico HXaO, et iTXSp, loco i")2C£Q. 


1. Praeteritum. 

2. 

Aliter. 

3. 

Aliter . 

f. 

m. 

f. 

m. 

f. 

m. 

flNKB vel riK2R3 

▼ r ▼ : t 

M2fD 3. sing. 

m» 

T s T 

MSB 3. 

~ T 

nx» 

T S T 

XSDS. 

T T - 

nscss 

▼ T 

nxx& 2 . 

T T T 

nxs& 

— T 

HKSD 2. 

r •• t 

nx» 

• T 

jTKSD 2. 

T * T 


YKCSO 1. 

• T T 


YWffl 1. 

• " T 


VIXJffl 1. 

" • T 


urae 3 . pi. 


*CSD 3. 

: t 


•11*0 3. 

T 

w 

dhnsq 2 . 

v t : 

w 

DTWSB 2. 

B 

DiTNiD 2. 


U2CSB 1. 

▼ T 


WC3B 1. 

•• 1 


utrabi. 

• T 


Forma 1^3 in his non datur, et ideo secundum T j et tsere in 

reliquis personis retinetur, nec in pathagh transit, ut in Verbis 
primae Conjugationis. Forma praeterea tfiSD in praeterito non 

exstat, nec in usu fuisse credo. Denique in secunda et tertia 
formula negligitur saepe X, ut yiSd loco yixSd plenus sum. 

Imperativus. 

f. m. 

WSD KXD sing. 

vel . 

ptifQ vel rUNSB VCSfP plur. 

▼ 

Imperativus cum H paragogico non mutat, sicut in Verbis 
primae Conjugationis, scheva in ghirekh, sed manet una cum 
khameis, fitque pro NjIID, i"IK2Rp inveni tu. Atque hoc, et quae 

circa praeteritum notavimus, hujus Verbi peculiaria sunt; in 
reliquis autem cum Verbis primae Conjugationis convenit. Transeo 
itaque ad Paradigma verbi Passivi hujus Conjugationis. 


Futurum. 
f. m. 

KXDK 1. sing. 

TOfpn KKon 2. 

acsbn xsa* 3. 

▼ : ■ t : • 

etc. 
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Paradigma Passivi Verbi simplicis. 
Infinitivus. 

1. 2. 3. 

icacos. «toa, et tcxon 

T : • 7 i • T 


Praeter itum. 


f. m. f. 

HXSDJ K2D3I sing. JHEfQJ 

et 1 3. «CSM 

nNSOl NfflM 

J • • • •• J * 

nnxxoi vel 

jurata jurata 2. in 

.... t •• : • 9 • 

v»rata 1. 

«CSC! 3. pl. 

jn aurata 2. 

UMSta 1. 


m. 

}«ta 3. 
jurata 2. 
VWSOJ 1. 

1KSD1S. 
OJUrata 2. 
UK2Q3 1. 


Vel neglecto N 
f. m. 

nrsta «rata 3. 

nsta nsoi 2. 

.... T •* S * 

raw 1. 
m 3. 

TK DTCflM 2. 

I 7 •: •• : • 

ustai. 

vel 

naa nxta 

etc! TO 


Imperativus et futurum in omnibus cum Imperativo et futuro 
primae Conjugationis conveniunt. Reliqua praeterea Verba hujus 
Conjugationis a Verbis primae in iisdem discrepant, ac haec duo 
ICM3 et KSQ3 a Verbis TP3 et TPM discrepare vidimus ; nempe 

TT t I * I* T I ^ 

quod loco pathagh ubique scribendum sit T , vel ejus loco in 
secundis et primis personis ghirekh usurpandum; prasterquam 
in tCSOTI , cujus ghirekh in prima et secunda persona mutatur 

in tsere, ut JUCSOT1, VUC2SBT, «TStri, DRXSOT1, etc. Deinde 

quod tsere semper retinetur, nec in pathagh transit, ut "1[?5 et 

et denique quod etiam N omittere liceat. 

CAP. XXIII. 


De Verbis tertiae Conjugationis. 


Haec Conjugatio, nempe Verborum in H desinentium, a prae- 
cedenti non multum differt; imo cum praecedenti saepe convenit, 



328 


COMPENDIUM GRAMM. 


idque propterea, quod N* pro 71 usurpari vel vicem 71 supplere, 
et contra 71 pro X usurpari vel ejus vicem supplere potest. In 
hoc tamen potissimum differunt, quod Verba in X desinentia 
idem plerumque retineant, et raro T in ghirekh mutare in 
secundis et primis personis soleant, et contra, quae in 71 desinunt, 
raro idem retinere, et plerumque T in ghirekh longum, et raro 
in breve mutare soleant. Deinde in hoc etiam differunt, quod 
H punctum inscribi possit, et Verbum non gemino T , sed 

et ", ut Verba primae Conjugationis punctetur; cujus generis 
quatuor observantur, nempe 71DJ, 7103, TIJJ, FlpT), quae etiam 

ut Verba primae Conjugationis conjugantur, quaeque propterea 
ad eandem refero. Quaedam praeterea haec Verba, in H desinentia, 
peculiaria habent, quae suis in locis post eorum paradigma 
notabimus ; hic tantum in genere addo, omnia inde oriri : primo 

quia 71 post ghirekh et tsere et schurekh in ', et post dSiH in 

1 mutari solent ; secundo quod H finale vel ob additam syllabam, 
vel propter regimen, etc., in D mutetur; et denique quod 
literarum quiescentium et gutturalium unam pro alia sumere, 
vel eas etiam negligere liceat; imo, post scheva 71 plerumque 
omitti, jam supra ostendimus. Atque haec in Verbis eodem modo 
ac in Nominibus observari, ex sequenti paradigmate constabit. 

Paradigma Verbi simplicis tertice Conjugationis. 

Infinitivus formulas habet sequentes: 

jcfo hi, hi, rihi, rbi, et nhi , vel cum 1 para- 

gogico 



Prceteritum. Imperativus . Futurum. 

f- m. f. m. f. m. 
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vVj vel hi s. pl. 

jn arrSj 2. 
'ibi 1. 


ibi 


nrbjn 


et 

•vSx et rby 


Annotationes. 


Notavimus jam, loco 71 sumi posse fC, vel prorsus in primis 
et secundis personis praeteriti, et in futuro omnino negligi, nec 
jod ejus loco substitui, sed prorsus ut X^'D conjugari. Verum 

hic apprime notandum, quod futuri 71 ablato, ejus accentus ad 
primam ejusdem syllabam transit, et scheva mutatur in segol, 

fitque i. Sjn 2. 3 . Sr etc. Sed, si media thematis una 

fuerit ex litteris mutis vel quiescentibus, manet etiam scheva, 
ut loco 7131?' captivum capere, et ptT' bibere; at si 71 in 

jod mutatur, tum syllabae transponuntur, fitque 1. 'SjN, 2. 'Sjil, 

3. 'SjP, etc. pro nS:w, rhin, rhy. 

• • » • < w m • • 

Solet deinde in Verbis 71 propter aliud 71 addendum non in 
D, sed in jod mutari. Sic 71DT1 pro foeminino TlilDH habet 7TDTI, 

Sic TlSjN ob additum 71 paraeogicum non habet TlilSjN sed TtSjn. 

Denique secundae et tertiae personae futuri et non 
solet addi 1 paragogicum; at omnino secundae earum formulae 

ibi n et lbl>, ut J’3T IViTT’ etc. 

t : ■ t:*' ' t s • 


Paradigma Verbi Passivi tertios Conjugationis. 
Infinitivi formulw. 

i. nbij 2. rhii 3. niVa 4. nS-o 5. niSxi. 
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Praeteritum. 


f. 1. m. 

rfcu et nrfcu nS:u 

▼ ; ■ t ; : • r : • 

vel 

roba 

▼ S X • 

rrSji nbii 


nbii 

• S • 

etc. 

Imperativus. 

Futurum. 

bsr\ rbm 

f. 

m 

• T ■ " ▼ * 

nrSan bin 

'Sin 

• T • 

ibat 

V T V 

T • T • 

vel 

rb : in 

V ▼ • 

bi: ibii 

rbi n 

V ▼ • 

ibi' 

“a* T * 

nrSy ba 


nSai 


ibi j 

▼ X • 

rrSa 


nrSan 


iSiui 

T • 

iSi' 


Hoc Verbum nihil singulare, quod in praecedenti non nota- 
vimus, habet; nisi quod, sublato J1 futuri, nec accentus propterea, 

nec syllabae mutentur. Nam sublato H conjugatur 1. 2. 

3. 7J 1 etc. Caeterum, num secunda et tertia persona Pluralis 

numeri H seraper omittant, vel an etiam, ut in activo, idem in 
1 mutent, dubito. Credo tamen, ad hoc Verbum reliqua omnia 
pertinere, quae ad praecedens notavimus. 

Paradigma Verbi intensivi te?'tice Conjugationis. 
Infinitivi formulae sunt: 

i. rfa 2. n-y vel 'SjJ 3. HvU 4 . iTiSj et cum * paragogico 


Praeteritum. 

Imperativus. 

Futurum. 

f. 

ivbi 

▼ S " 

m. 

ibi 3. sing. 


nSj 2. 

f. 

s. 

m. 

n-WK 1. sing. 

nbi 

M» 2. 

▼ - * 

bi 

vel 

*»hn 

• “ X 

rbin 2. 

etc. 



nfan 

ibi' 3. 
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vel 3. sing. iSj 2. p. 

nbi nbi rabi et 

• • ▼ • • ▼ V “ 

ete. r v>3 

f. m. 

ibii i. pi. 

I ibn 

et 2. 

r^jri 

rba’ et br 3. 


Hujus etiam futuri J1 sublato manet Verbum nec 

syllabae mutantur. Nam sublato H fit 1. SjN 2. Sjfl 3. Sj' etc. 

Paradigma Passivi Verbi intensivi tertiae Conjugationis. 

Infinitivus i. nba 2. ibi vel nbi. 

▼ • • • 

• • a 

Praeteritum . Futurum. 

f. m. f. m. 

rabi rb: 1 3. vel ibi rb xt 1. sing. 

nbi nbi 2. nbi bin rbm 2. 


'nbi 1. 
bis. pi. 

in djtSj 2. 

I v ■: - \ 

irbj 1. 


etc. 


bin 

rfon 


Cap. 17. notavimus, pro usurpari posse T ghatuph, cujus rei 
exempla praeter alia hujus Conjugationis Verba suppeditant, ut 
Proverb. cap. 24. vs. 31. 1DD opertae sunt facies ejus , et 

Psalmo 72. vs. ult. iTiS n £Jf) 1^3 finitae omnino sunt orationes Pavidis. 
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Caeterum quod '■ in gholem mutetur, quando media thematis 
non patitur dageschaji, id cum Verbis primae Conjugationis 
commune habet; nec in his Conjugationibus aliud notare suscepi, 
nisi id, in quo a Verbis primae differunt. 

Paradigma Verbi Derivati Activi tertice Conjugationis. 

Hujus Infinitivi formulae sunt: 

i. n^n 2 . nSjri 3. nSn 4. mSn 5 . nfwn. 


Praeteritum. 
f. m. 


Imperativus. 
f. m. 


Futurum. 
f. m. 


nnftn nSjn 3 . sing. ’Sri nSri s in g . 


nSiV 1. sing. 

’San nSjin 2 . 


▼ ; • t 


nrSn «i. 

▼ - ; - a 


et et ^Jfl 2. 

• • • •• • a 

• • • 

rbsn nSxi etc 

i-rSai n’Sn 2 . nrSn 6x1 P i. 

etc. 

vel 

nnSn nSn 3 . 

▼ : : * t ; * 

rrSn irSan 2 . 

* : • t r ; • 

etc. 

^Futurum et Imperativus, D ablato, punctantur gemino segol, 

fitque pro nSjTl, etc. Quod si media thematis 

sit muta vel quiescens, tum * manet, et in * transit, ut pro 
npr? bibere fecit , hoc est bibendum dedit , JCV pro HXT videre 
fecit sive ostendit , etc. 

Caeterum hujus Passivum H^Tl, nSjn vel rfSjn, ut et recipro- 
cum Passivum n^iTTl, vel eodem modo ac prae- 

cedentia, in Praeterito, Imperativo, et Futuro terminantur, nec 
quicquam singulare habent, quod in Verbo simplici hujus 
Conjugationis non notaverim. 
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CAP. XXIV. 

De Verbis quartce Conjugationis. 

Quicquid haec Verba singulare habent, inde oritur, quod n 
et V nunquam syllabae longae adhaereant, ut etiam quod : post 
longam, vel ante aliud scheva corripiendum, nunquam, et raro 
post brevem habeant. Unde fit, quando in fine dictionis post 
tsere, ghirekh, gholem, vel schurekh occurrunt, ut pathagh 
habeat furtivum, de quo Cap. 3. diximus. Deinde quod secunda 
persona fceminini generis, quae duplex scheva in fine habere 
solet, loco primi habeat pathagh. 

Hujus itaque Conjugationis Verba simplicia Activa Infinitivi 
formulas habent 1. VfcNt 2. vel JftSSf 3. JTO? vel VDt?- 

- T - T - T - : - : J 

et cum H paragogico et nVpi7. Cum gemino T , ut VOl? 

aut IpD , non datur, quia, uti diximus, n vel V syllabae longae 
non adhaeret. 

Praeteritum autem pathagh furtivum non habet, sed tantum 
contractum : J7D17 ille audivit. tu audivisti, etc. In foeroinino 

• T 9 T : - T 9 

vero illa audivit , fiVOl? tu foemina audivisti pro riVOU*. 

Nam, uti dixi, V et n ante scheva corripiendum non admit- 
tunt aliud scheva. qua de re vide Cap. 3. circa finem. 

Caeterum Praeteritum deberet hic esse VDIT, et pro "1p£, 

sed solent haec, uti diximus, contrahi in JTOl?, ut et 

Imperativus ITID17 in VCIT, et Futurum in VQITN. 

Atque hae Regulae in sequentibus etiam Verbis observandae 
sunt, nec opus est prolixius haec explicare. Hoc tantum addo, quod 

Esaiae cap. 19. vs. 6. habetur TPJTiCn pro TUITI vel TUIH fiet f ut 

retro abjiciantur , quae forma Passivi Verbi derivati nura hujus 
Conjugationis sit propria, an omnibus communis, et pro "IpSTl 

sumere liceat T pSKPI, ut pro rUTI et JWn, rVUTKTI et JPDBtori 

r m • • • ■ • • • • • 

dubito. 

CAP. XXV. 

De Verbis quintae Conjugationis. 

Verba, quae primam literam quiescentem habent \ eandem 
saepe negligunt, vel in 1 mutant. Nempe Verba simplicia activa 
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pro infinitivis 3tT\ 3tT\ et 3itT vel 31T, saepe habent 3tf 

31T, et 3tF; imo, addito fi vel fi paragogico, 1 semper negligi- 

tur, fitque pro H3ir% n3IT, et pro fi3tT% DSC. In Praeterito 

autem 1 semper retinetur, in Imperativo negligitur plerumque, 
et denique in Futuro vel quiescit vel negligitur. Ex. gr. ex 

formulis 33*' et 33^ formatur Imperativus 33* et 33*. Quare in 
hoc etiam a Verbis primae Conjugationis differunt, quod horum 
Imperativus non formetur ex Infinitivo 33* 1 ; quod forte propterea 

factum est, ne confunderentur cum Verbis, quorum media 
radicalis est 1, de quibus suo loco dicemus. Haec Verba igitur 
in Imperativo conjugantur hoc modo: 



Accentus athnagli et silukh mutant hujus Imperativi : in ". 
fitque tum, loco TO3% W, et -133% H33% W, et 133*. 

Porro, quamvis in Bibli is non reperiatur Imperativus 33*' et 


33*' in usu tamen fuisse credo, et ex eo formatam esse Futuri 

■ :) 

formam 33* YC et 33*'^. Nam Verbum JCT, compositum scilicet 


ex hac et secunda Conjugatione, Imperativum habet JCT time. 
• ’ • 

Sic ex ^a’, fac possis, mutato ’ in 1 formatur Futurum 731N 
Savi, Sar, etc., quod in aliis non credo licere, ne confun- 


dantur cum futuro Passivi Verbi reciproci, quo Verbum Si3J caret. 


Verba deinde Passiva 1 in 1 mutant, habentque in Infinitivo 
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2VY) pro 33T!, et, ni fallor, pro 33*3, 33h'3, ex quo Praeteritum 
3. 33H3 2. rotrij, etc., ut ex Infinitivo 33*lfi Imperat, formatur: 

’ t : - 1 1 T 


fcem. 


masc. 


'3trn 31?in 2. sing. 

rQ33*n ocri 2 . piur. 

et Futurum 1. 33*YC, 2. 33Hfi, etc. 

Intensiva deinde, tam Activa quam Passiva, cum Verbis 
primae Conjugationis omnino conveniunt. Nam et ' retinent, nec 
unquam quiescit, nisi Passivum characteristicam habeat 3 (quae, 
ut Cap. 17. diximus, Verbo intensivo Passivo praefigi etiam 

solet) ; nam tum etiam mutatur 1 in 1, ut nSu pro Tfr et 

pro Deinde Activi Futurum potest etiam contrahi, et pro 
3IT” scribi 33* , et 3*3? pro 3*3?\ In Derivatis autem vel quiescit, 
vel in 1, quod plerumque fit, mutatur. Nam in Infinitivo habent 
3'rin pro 3nrn, 33*in vel 33*n pro 3 era 

Ex prima autem 3'3Hn for- Ex 

matur Prceleritum. formatur Imperativus . 


rnnfln 

▼ 

natfin 


3’nn 3 . , 3 , r , n et 'a^in atfin arin 


natfin 2 . 


ruarin mnn 


etc. 


Ubi ’ vel quiescit vel in 1 mutatur. 

Futuri denique terminatio in his, ut in Verbis primse Conju- 
gationis, tam ghirek quam tsere est ; 1 autem, ut in Imperativo, 
vel quiescit vel in 1 mutatur; unde formulas habet sequentes: 

atrin et anrin fem. 'anrin etc. 


Futurum 1. 
f. m. 

atfiNi. 


anriN i. 


ar\\* i. 




'anrin atrin 2. 'anrin anrin 2. rjVvi arvi 2. afn aVt 1 
atrin atri’ 3 . etc. etc. etc. 

T 

etc. 
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Atque hic apprime notandum, quod in his non necesse sit, 
Verbi characteristicam propter characteristicam temporis exclu- 
dere; sed ad libitum eandem in prima et secunda formula vel 
retinere, vel omittere, et in tertia et quarta pro ea 1 sumere 
licet. Nempe, loco 3171X, 31717), 3BT, scribere licet 3UTU 

atftnn, 3trirr etc., et, loco 3irx, arvi, 317", scribere 3t7’x 


31771, 317" etc., mutando scilicet characteristicam 71 in \ Sic 
etiam pro 3171X et STT^X regulariter scribitur S^IHX et 3’17^X. 
Deinde notandum, Verbum derivativum ex ")C" rectum esse 

- T 

retinere plerumque 1 in Infinitivo, Imperativo, et Futuro ; atque 
in his cum Verbis primae convenire. Habet enim Infinitivum 
"117 VI, Imperativum f. "V17VI, m. "117 VI, et Futurum 1. "117'X 

2. irvi, 3. nr”, etc. 

Deinde derivatum ex X27 exire similiter etiam videtur, quod 
’ retinuerit, quandoquidem Scribae Gen. cap. 8. vs. 17. Impera- 
tivum utrumque X*i71 et X27H admiserint. Quod an his duobus 

tantum singulare fuerit, dubito. Haec de Verbo derivato activo. 

Passivum 1 in 1 mutat, vel ipsum negligit. Ejus enim Infini- 
tivi formulae sunt 317171 et 31771 vel 71317171 et 7)31771. Praeteri- 


tura 3. m. 317171, f. 71317171, 2. 71317171, etc. ; vel 3. 31771, 2. 701771, 

- T : T ; - 1 - ; T : - 


etc. Imperativus m. 317171 f. 017171, etc. Futurum 1. 3171X, 2. 
ra. 3^171, f. 0171/1, etc. 

Reciproca praeterea hujus Conjugationis Verba activa vel 1 
retinent, et cum Verbis primae plane conveniunt, vel ipsum in 

1 mutant. Nam Infinitivum habent 317V171 et 31717171 , nec praeter 

hoc aliud habent, in quo a Verbis primae differant. 

Passiva denique, quae characteristicam habent 1, et 71 per 
dagesch compensare solent (quam formam reciproca Passiva 
praeter alias habere ostendimus Cap. 21.), 1 in 1 mutant, ut 
TO3-111 et dabunt se disciplinandum Ezech. 23 : 48. Reliquarum 

vero formularum, nempe 317 Yll, 3I7Y17I , etc., nullae, quod sciam, 

exstant, nec tamen ideo reprobandae. 

Caeterum hic notandum venit, quaedam esse Verba, quorum 

prima tam est 1 quam 1, ut 17 jV implicare laqueo, cujus prima 


1 


loco ' saepe est 1, habet que pro I7p% t7pl. Cum autem Verba, 

quorum prima est 1, plerumque (ut infra ostendam) defectiva 

sint, hinc fit, ut Verba hujus Conjugationis defectiva Verba 

aliquando imitari videantur. Alia deinde hujus rei causa, et 

quae hic apprime notanda est, quod scilicet literae unius thematis 

, • « 

non raro transponantur, ut "17171 et 71*171 fodere , 3173 et 1733 

agnus. Atque haec transpositio in Verbis hujus Conjugationis 
saepius observatur, ut ^17 et ^7 lassum fieri , "127 et T2» formam 

dare ; unde fit, ut Verba hujus Verba sextae Conjugationis, 
quibus quiescens media plerumque deficit, imitentur. Nam 
transposito \ ex "127 fit, ut diximus, T2>, cujus Infinitivus "li 1 * 

contrahitur in "1121, in formam scilicet Infinitivi sextae Conju- 
gationis; sic "13', timere , transposito \ et eo in 1, ut supra, 

mutato, Infinitivum habet "TU, et t7l3’ erubescere Infinitivum 

etiam habet 1713. Hinc etiam propter eandem causam p27, 32^ 

et alia, quorum prima est \ modo hanc, modo sextam Conju- 
gationem (de qua infra) ex analogia linguae sequuntur. 

CAP. XXVI. 

De Verbis compositis ex hac quinta et tribus 
praecedentibus Conj ugationibus. 

Verba composita, de quibus hic pauca monere volui, illa sunt 
quorum prima est \ et tertia X vel 71 aut [71 vel] 7. Sed 
quoniam eorum conjugandi modus ex praecedentibus facile 
cognoscitur, de iis ex professo agere, et Conjugationum numerum 
augere, superfluum omnino judicavi; pauca tamen de eisdem 
monere operae pretium duxi. 

Quae in X desinunt, duo tantum novimus, nempe X2P exire 

et XT timere , quae propter quiescentem X ultimam longam, ut 

Verba secundae Conjugationis, sem per habent ; in reliquis autem 
xr cum Verbis quintae convenit, nisi quod Infinitivum loco 

71X* habeat 71X21. Verbum praeterea XT in Activo simplici 
retinet semper \ nec nisi in futuro quiescit ; nam Infinitivus et 
Imperativus habet XT et XT, et cum 71 paragogico 7IXT. At 
Futurum 1. XTX, 2. XT/1, 3. XT\ 

III. 


22 
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Quae voro in H desinunt, mutant, ut Verba secundae, H vel 
in \ vel in 1, et eodem modo terminantur. Ad literam Jod quod 
attinet, ea in activo simplici quiescit quidem in futuro, vel in 1 

mutatur, sed nunquam negligitur. Ex. gr. HSP, J15P, fii£P, etc. 
pulcrum esse, habet in Imperativo H3 1 , et Futuro: 1. masc. 

2. n£)Tl, fem. 'SYl etc. Sublato H autem habet 1. *pX 2. 

3. etc. At ITT projicere habet Imperativum ITT, cujus 1 in 

Futuro mutatur in 1, fitque JTliX 2. JTliil 3. JVVP , et sublato 

H fit "liX, "Tin, Ii 1 , etc. Keliqua autem Verba, nempe passivum, 
derivatum, et reciprocum, paradigma quintae sequuntur. 

* Quae denique in H vel V desinunt, paradigmata quartae et 

quintae Conjugationis sequuntur. Ex gr. JTT 1 , JTP scire contra- 
huntur in ITT, et sublato 1 fit JTI, JH, JH. Hinc Imperativus 
jn scito, et Futur. IHX, jnfl, et cum H paragogico njTIX. 
Porro Passivum simplex Infinitivum habet JTT1J et jniH. Rela- 
tivum Activum ynin et jnin, et Passivum JTpn. Reciprocum 
denique Activum JHIfin et Passivum IHinn, , etc. Haec 

sunt quae de his notare susceperam. 

CAP. XXVII. 

I)e Verbis sextce Conjugationis. 

Quae mediam quiescentem habent X, 1 vel 1, eandem plerum- 
que abjiciunt. Intellige quando revera quiescunt, ut DXp surgere , 

3ir reverti, Icetari ; alias retinentur semper, ut ViNE* petere, 

fil? depravari , 3\V inimicari , etc. Deinde, quoniam ea, quae 

inediam quiescentem X habent, illam ut plurimum in 1 mutent, 
et praeter tria aut quatuor nulla reperiantur, de quibus constet 
mediam X habuisse, ideo Grammatici mediam quiescentem 
habentium duo genera agnoscunt, unum scilicet eorum, quae 
mediam 1, et alterum eorum, quae mediam 1 habent. 

Caeterum DXp surrexit, et DXT altum esse , quia non nisi 

semel in Scriptura occurrunt, ut et ITilX triturare , cujus X 


(quod saepe fieri ostendimus) transpositum est, ut anomala 
notant. Verum enimvero tam quae X, quam quae 1 mediam 
habent, solent eandem in 1 mutare. Nam, sicut loco DXp usur- 

» _ _ • • m ■ T 

patur Dip surgere , sic loco W& gaudere , ITltT et loco [7 noctare, 

, etc., saepe usurpatur; et hinc factum, ut haec tria quie- 
scentium genera ad unum referre non dubitaverim ; praesertim 
quia eorum conjugandi ratio eadem est. Nempe Verbum Activum 

simplex Infinitivi formulas ut plurimum habet Dlp et Dlp, vel 
neglecto 1, Dp et Dp. Cum X enim rarissime reperitur, et quae 

1 habent, ut JSF& pS etc. idem in 1 saepe mutari ostendimus. 

In praeterito autem abjicitur ut plurimum quiescens; ejus enim 
communis forma est: 

f. m. 

HOp Dp 3. sing. 

DDp nop 2. 

: : I - r ; 1 1 - 

VIDp 1. 

• s 1 1 - 

etc. lDp T vel IQp 3. pl. 

Potest etiam praeteritum cum •, ", et gholem loco T punctari, 
ut ?3 sprevit , TiX luxit, U*D erubuit, HI2 obiit. Nam quoniam 

media thematis deficit, punctatur prima iisdem syllabis, quibus 
tertia thematis adhaerere solet. Atque adeo haec Verba tot 
praeteriti formulas habent, ac Verba primae Conjugationis, 
quarum secunda syllaba, cui tertia litera thematis adhaeret (ut 

Cap. 14. ostendimus), est vel T , vel ", vel ", vel 1. 

Deinde sicut primae, sic etiam hujus Conjugationis Verba 

mutant in secundis et primis personis T et • in ", et gholem 

retinent. Hoc tantum haec singulare habent, quod in tertia 

singulari foeminini generis, et in tertia plurali, non mutant, ut 

Verba primae, gholem, nec T , nec " in scheva; tametsi accentus 

■ 

non sit TOTIX; neque pl^^D. Nam, si in scheva mutaretur, prima 

thematis in praeterito esset brevissima, contra communem prae- 
teriti simplicis usum. 

Solent praeterea, quae mediam habent \ eandem in praeterito 
etiam retinere; exempli gratia 2'1 litigare praeteritum habet 

3. 21, 2. H21, etc., vel 3. 3*1, 2. rt3*l, f. rfan , 1. Yfon 

III. T 22* 
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etc. Sed alii credunt, nec absque ratione, hanc formam Verbi 
intensivi esse loco 3311 (de quo statim) ; alii autem, Verbi 
reciproci esse, et H, nescio (pia de causa, omitti. 


Imperativus Infinitivi omnes habet formulas , nempe: 
f. m. f. m. f. m. f. m. f. m. 



Atque hinc futuri formulae Dlptf et DpX vel DipN et bpN. 

Et his omnibus Imperativi et Futuri formulis H paragogicum 
eleganter additur, ut JIDlp surge , H31T revertere , HDIpiC surgam, etc. 

Passivum Activi formam Dip servat, et “IpSH habet Dipn, et 
pro "TlpipJ habuisse credo DipJ ; unde 


Praeteritum . Imperativus. Futurum. 

f. m. f. m. f. m. 

noip: Dip: 3. s. 'Dipn Dipn s. Dipx i. 8 . 

nioip: niDip: 2. niDipn iDi pn pi. 'Dipn Dipn 3. 

I: r 1 I ; r : Ii • Ii • 1 • Ii • I 

'niDip: 1 . Dipn Dip? 3 . 

IDipi 3. pl. etc. Dip: 1 . pl. 

jn onioip: 2. iDipn 2. 

i:iDip: 1 . 

Verbum intensivum mediam X, utpote gutturalem, duplicare 
nequit. Posset vocali longa compensari ; verum quoniam ut 
plurimum negligitur, ut etiam 1 et ', ideo hujus Conjugationis 
Verba raro secundam, sed plerumque tertiam duplicant. Fit 

igitur ex Dip surgere , DDip erigere; unde Praeteriti 3. m. DDip 
f. HDpip 2. m. nppip f. npaip , etc., et Imperativi m. DD1p ? 

f. 'DDip, etc. et denique Futuri 1. DDlptf, 2. Dpi pii, f. 'DDipJI, etc. 

Hujus autem Passivum solo pathagh ab Activo distinguitur. 
Fit scilicet ex Activo DDip Passivum DDip erigi. Unde Praeteriti 

3. m. DDip f. nppip, 2. nppip, et Futuri 1. DDiptf, 2. DDipn 
f. 'DDipn. Atque hic communis fuit apud priscos modus hujus 
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Conjugationis Verba intensiva conjugandi. At posteri ex 3in 
debere vel debitum intensivum fecerunt 3 S H (forte ne confun- 
deretur cum 33in diligere) et ex Dip fecerunt D'p firmavit , 

stabilivit , praestitit ; et ad hunc modum alia. 

Solet dein non raro prima thematis duplicari, ut SdSd ex SlD. 
Sed de his vide Cap. 31. 

Praeter has aliam hujus Conjugationis formulam intensivis 
quidam tribuunt, nempe 3. D'P, 2. m. fflD'P , f. fiiD^, 1. YilD'p 
etc. ; nec a vero aberrare videntur. 

Verba praeterea derivata quiescentem mediam negligunt, 
habentque Infinitivum Dp,l, D'pn, et D'pn ; in praeterito auteni 

terminationem Activi simplicis, vel (quod frequentius in Bibliis 
observatur) Passivi, imitantur. Est enim 


Praeteritum : 

f. m. 

np'pn sing. D'pn 3. vel 

niD'pn nto'pn 2. 

'niD'pn 1. 
pi. iD'pn 3. 

jn onio'pn 2. 

uiD'pn 1 . 

1 I • 


f. m. 

na’pn D’pn i. 

napn napn 2. 

etc. 'nppn 1. 

Imperativus. 

f. m. 

VTft DpJl vel D'pn sing. 

plur. 


Et hinc Futurum 1. Et secundum . 

f- m. f. m . 

!• DpN sing. 

D ’W 2. 'DV.O Dpn 2. 

a ’W D ’i?! 3 - npn op’ 3. 

etc- . etc. Dpi pl. 

iapn 

etc. 

At translato accentu ad primam mutatur " in nempe DpX 
Dpn, etc. 

IT 7 
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Passivum, neglecta etiam quiescente, Infinitivum habet Dj?¥l 
et Oj>in vel Dpn et OjTI, et Praeteritum 3. Oj>n, 2. m. nDjflri, 
f. riQpin, vel 3. OjTI, 2. m. ilOjTl, et sic porro; cum quo etiam 
Futurum convenit. Est enim vel 1. DjTlX 2. m. Opfi f. 
etc., vel 1. Dj?X 2. DJ^Tl etc. 


Reciprocum denique formatur, ut in reliquis Conjugationibus, 
a suo intensivo 001 p, eidem scilicet syllabam fTI praeponendo. 

et tametsi hujus Conjugationis intensivum nunquam in ', sed 
semper in ~ desinit, reciprocum tamen tam in ~ quam ■ termi- 
natur. Nempe Infinitivus OOipiTI et OCipiTI , Praeteritum 3. m. 


DQiprn, f. nDDlprn, etc. Imperat. DpipiTI , Futurum Opipnx 

— • • i ^ * ii i 5 * ii * • V 


etc. Nec aliud in his notandum, quod cum Verbis primae com- 


mune non habeant. 


Caeterum Verba composita ex hac et tertia Conjugatione nulla 
dantur. Nam quae mediam 1 vel \ et tertiam H habent, eorum media 

non quiescit, ut HIO nere, rrb mutuo accipere , HTI esse , etc. 

Quae ultimam habent X, sunt tantum XD venire , et XiJ 
displicentiam habere , quorum Activum simplex in Praeterito 
semper propter quiescens X retinet T , sicuti X2fO , et Imperativus 

gholem, nempe m. s. XD, f. YCD et VO, m. p. -1XD et 1X3^ 

f. TOND et nXJD, Futurum, praeter 1. XDX, 2. m. XDn, f. \\DjV 

etc., habet foem. 1. HXDX 2. YIX3/1 3. nTIXOfi. Passivo simplici 

T T * T T T A 


et intensivo Activo et Passivo caret utrumque. 

Reciprocum terminatur plerumque ut XSO ; nempe praeteritum 


Activi 3. m. XDH , f. HXDH, 2. JlXOn, f. JTX3TI, 1. Y1X3TI, etc. 

Sed non raro etiam habet 3. XDH, 2. mXDH f. jTIXDH ut D^PTI 

ni^PPI, etc. Passivum autem 3. X31H, 2. riXpin, etc. Reciproco 

denique utrumque, nempe tam XD quam X1J, caret. 

Caeterum circa illa, quorum tertia est H vel V, observanda 
tantum sunt, quae Cap. 24. dicta sunt. 


CAP. XXVIII. 

De Verbis septimae Conjugationis. 

Diximus supra Cap. 2. et 3., gutturales nunquam duplicari, 
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sed ejus loco praecedentem syllabam ex brevi in longam mutari. 
Deinde easdem raro scheva corripiendum, et nunquam pronun- 
ciandum habere, sed ejus loco unum ex tribus compositis 
usurpari. Atque haec circa hujus et sequentis Conjugationis 
Verba potissimum observanda sunt; et praeterea, quod post 
scheva compositum nunquam scheva simplex sequatur : nam 
tum ambo essent pronuncianda, quod per ea, quae Cap. 3. dicta 
sunt, fieri nequit. 

Esto horum paradigma "1TX cingere. Cujus Infinitivi formulae 
sunt: 

1. "ITX 2. "ITX 3. “ITX et 4. “ITX. 

“ T T T T "S 


Prceteritum. Imperativus. 

f. m. f. m. 

rniN -iJN‘3.s. nw itNs. 

j-fiix miic 2. ruiiN* m pi. 

- • - it t : - t t s i v: s “ * 

Futurum. 


cum n mTXX et -ltxx 1. sing. 


paragog. 


nrxn 

vel 

nrxn 


irxn 2. 

vel 

"lixn 


etc. 


“1TXJ pl. 

nrxn 




Solet tamen non raro in futuro X quiescere, et in prima 
persona negligi ; sed tum in " terminatur, ut "lOX dicam , 

noxn dices, f. noxn etc. 

« • • • 

• • 

Deinde H in futuro s corripiendum habere potest, ut p2nn 

voles. Atque hic ad evitandum, ne duo schevata in initio dicti- 
onis occurrant, non mutatur primum, ut alias solet, in ghirek, 
sed in eandem vocalem, ex qua : componitur. 
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Passivum simplex Infinitivi formulas habet ")Wn, "lTfCn, "1TJC1 
etlWiUnde T “ T “ 


Prceteritum . Imperativus . Futurum. 

f * m * f - m - f. m. 

^11?? 1 * sin S- “luVH sing. 1f 4 \\V 1. 

4 H-?? 011?? 2. etc. ‘n?xn "i? fc \*n 2 

etc ' etc. 

E* r U!$> quando accentus est athnagh vel silukh, fit mt{« 
vel rniJU cum X quiescente, et ad hunc modum pro TTJJO fit ITtXJ. 
Intensivum tam Activum, quam Passivum, nihil singulare 

~,°Ji ndu “ 4 Denvatum vero activum Infinitivi formulas 
habet TnjCT et TMCT et T?i\TI. 


Prceteritum. Imperativus. Futurum. 

f' m ' f- m. f. m. 

rrvtxnsing. T&cn 3 . 1 nr k \*n tjxni. 

f"! et 'rntfl TiNn 2 . 

etc- Trxn ‘ ve i 

nri»cn mjcn -wm* 1. 

etc. *ltttn 2 . 

Quiescit hic etiam in futuro saepe N, fitque 1. Tfjj V el THC 
vel ntiV, 2. TJfl vel TTU, etc. 


Imperativus. 
f. ir 


TTNH 


etc. 


CT* na. nvxnl <* 


I T7«n 
nmn rmn 


Passivum Infinitivum habet HNn: Unde 

M n t 

Prceteritum. Imperativus, 


Futurum. 


"IKCT ] 

nUNTI | et 

THCT 

rouNn mn 


tjnn i. 
ntNTi iWii 2 . 

• ! T T - T-. T 

etc. 


t t: t 


Reciprocum, tam Activum quam Passivum, nihil singulare 
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notandum habet. Denique modum Yerba composita (ex hac 
scilicet et praecedentibus) conjugandi, facile unusquisque ex jam 
traditis noscere potest. 

CAP. XXIX. 

De Verbis octavce Conjugationis . 

Circa haec ea praecipue notanda sunt, quae Cap. praecedenti 
notavimus, nec opus est eadem exemplis illustrare; in hoc 
tamen potissimum distinguuntur, quod eorum Intensiva puncto 
dagesch omnino careant; hoc est, loco puncti dagesch, quod 
admittere nequeunt, non solent vocalem praecedentem brevem 
in longam mutare. Solent alias Yerba Intensiva mediam, ut 
diximus, thematis duplicare, vel, quando id fieri nequit, ante- 
cedentem brevem in longam mutare, ut *^|"p pro ^3 , et ^]"DX 
pro ^|33tf. Sed hujus, inquam, Conjugationis Yerba nec mediam 
duplicare possunt, nec praecedentem syllabam mutare propterea 
solent. Nam pITu' ludere intensivum habet prfe* illudere , et "tfD 
ardere habet "tfp incendere , et T1D, IPID mundare , F? admi- 
nistrare } vel officium sacerdotis exercere , m irritare. Pleraque 
tamen, quae N habent, syllabam mutant in longam, ut 3X3 
explicare, {XO nolle, ZJ2C-T1 aversari, et sic alia. Quae denique 

circa Yerba, ex hac et praecedentibus Conjugationibus composita, 
notanda sunt, ex praecedentibus facile colliguntur. 

CAP. XXX. 

De Verbis Defectivis. 

■ 

Per Verba Defectiva illa intelligo, quibus una thematis 
deficere solet, ut sunt Verba secundae et tertiae Conjugationis, 
vel illa quorum prima est \ vel J, vel quorum media est N, 
vel J, vel \ vel denique quorum secunda et tertia eadem est 
litera. De Verbis primae et secundae Conjugationis, deque iis, 
quorum primae vel quorum media X vel 1 est, egimus Capp. 
22. 23. 25. 26. et 27. Superest ut de reliquis duobus Defecti- 
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vorum generibus agam, et primo de iis, quorum prima est 1 
Horum, inquam, plurima, non omnia, 1 quibusdam in locis vel 
omittunt, vel retinent ; sed, quando fieri potest, puncto dagesch 
compensatur, hoc est, ratione scripturae tantum, non autem 
vocis Defectiva sunt. Non, inquam, propterea, tametsi una 
syllaba aliquando deficiat. Nam Verba monosyllaba, modo nulla 
thematis litera deficiat, non solent defectiva, ut nec etiam 

polysyllaba, ut JTP, redundantia appellari. 

Horum Paradigma sit Verbum primae Conjugationis 
appropinquare , cujus Infinitivi simplicis forma etiam est 
et cum n paragogico HCJ , cujus regimen est 

Praeteritum analogum semper est . v 

Imperativus. Futurum . 

f. m. f. m. 

pl et pl r: et sing. tra? 1. 

.■ratt rato P i. 't-m cton 2. 

Et cum H t paragogico HUtoX , et cum accentu athnagh vel 
siiukh rrcrxw 

T A ■■ 

Verbum jifti dare, concedere, pro iTJT) habet DT1, et Impera- 
tivum Ji"l da; unde futurum jriN, jnil , etc. 

• _ • 

Secundae Conjugationis ferre, tollere , Verbum imitatur. 

Quae tertiae sunt Conjugationis, Activum simplex praeter 
futurum analogum habent, ut HB1 , vel DlBl , etc. tendere, incli- 
nare, cujus Imperativus est HB1; at futurum HBN etc., et sublato 
H fit Btf , m B 1 etc. 

Verba deinde quartae imitantur paradigma primae, ut 
sufflare H3 , et cum H paragogico nH£) , et cum D iUlS. 

At sextae analoga semper sunt; ut et Verba octavae Conju- 
gationis, excepto Chaldaico DTD descendere, de quo tamen dubito. 

Passivum simplex analogum est, nisi quod in praeterito 
propter 2 characteristicum 1 thematis omittatur, ipsum per 
dagesch compensando, ut pro ITJJX Sed hoc analogum esse, 

ex iis, quae Cap. 15. diximus, patet. 


Verbum deinde Intensivum, tam Activum quam Passivum, 
analogum semper est; at derivatum, pro et 


habet tfan, tr:n , 

et 1 Psn. 

Unde 


Prceteritum. 

Imperativus . 

Futurum. 

f. 

m. 

f. 

m. 

f. m. 

ntr-n 

T * " 

3 . 

p^yn 

vyn et t v'-yn 

trxv et rxs* 1. 

■ - 1 •• ■ 

rp 

nrjn 2. 

t ; - " 

roran 

T 5 “ - 

itrto n pi. 

ra rjn 2. 

etc. 

vuston 1. 



tran um’ 3. 
• • •• • 


etc. 


Sic Verbum tertiae Conjugationis HB1 derivatum habet HBn, 
ntXI et niBH, unde Praeteritum PIBH, f. HilBI!, 2. iTBH, et 
Imperativus PIBH, et Futurum HBK, 2. HBn, f. 'Bfi, etc., vel 
sublato H fit BN% B’ etc. Sic etiam quartae Conjugationis 
castra movere reciprocum habet JTOn, vel contracte unde 

futurum JFD2C, I^D2C, etc. 

Caeterum notandum, Verbum derivatura multo frequentius 
carere 3, quam simplex; exceptis Verbis sextae, et octavae 
Conjugationis, quae, ut diximus, analoga semper sunt. Derivatum 
Passivum suum Activum habet, vel Infinitivum 17311, vel Unde 


Prceteritum. 

Imperativus. 

Futurum. 

f. 

m. 

f. m. 

f. m. 

nuton 

t s : 

eton 3 . 

raton Bton 

• \ * - 

mx 1 . 

etc. 

nuton 2. 

T S - i 

etc. 

raton Eton 2. 

• •• ■ • 

etc. 


Reciprocum, tam Activum quam Passivum, analogum est. 

Denique Verbum np_S acciere huc referendum est, quod solum 
hoc paradigma imitatur. Reliqua enim omnia, quorum prima 

thematis est S, analoga sunt. 



348 


COMPENDIUM GRAMM. 


LINGUAS HEBRASJS. CAP. XXXI. 


349 


CAP. XXXI. 

De altero Defectivorum genere. 

Quae secundam et tertiam eandem habent literam, solent non 
raro unam amittere. Ex. gr. 233 circuire Infinitivum frequentius 
habet 33, vel ablato accentu 32 cum T ghatuf; habet praeterea 
non raro 313 et 33, ut II^H^ cum cantant simul. Hinc Prae- 
teritum loco 223 frequenter habet : 


Procter itum. Imperativus pro 233 Futurum. 


f. 

m. 

f. 

m. 

f. 


m. 

133 sing. 

33 3. 

'aio 

1 

313 sing. 


sing. 

stati. 

T 

1123 

. t — 

Ii23 2. 

T 1 ~ 

nrao 

t i v : 

1213 plur. 

’2ian 

1 T 


3ion2. 

T 

• ■ 

'1123 1. 

• § — 

■ 

vel 

aion 

T 


313' 3. 

T 




33 


plur. 

aicui. 

T 

pi. 

13D3. 
1 “ 

ruao 

▼ ; • 

123 


i? 

31133 2. 


vel 

ITSBI 

t iv *- : 

1 

13131 2. 
▼ 


11133 1. 

I - 


313 


laiD’ 3. 
▼ 


nraia 

1313 





Tertia persona praeteriti, tam singularis quam pluralis, potest 
loco " habere gholem, ut 33 pl. 133; deinde 1 non raro ubique 
negligitur, fitque 133, 33, ±2C pro 1133, 313, et 313X. Futurum 
praeterea convenit saepe cum futuro Verborum, quorum prima 
est 3, nempe pro 313X> 3131, 313% etc., habet saepe 213X, 3131, 
313’’ , etc., compensando scilicet syllabam longam per'dagesch. 
Ex Imperativi forma denique 313 formatur etiam futurum 21DN, 
3131, 313*' etc. 

T T 

Passivum Infinitivi formulas habet 331, et 3131, et 331 vel 331. 


Praeteritum. 


f. m. 

1331 s. 1331 sing. 333 3. 

IT : IT T I- T W - T 

rri rrinDJ 2 . 

t 1 - : 


'Ii 331 1. 

• 1 - : 


Imperativus. 

f. m. 

'33,1 331 s. 

11231 -i33n pi. 

T : 1- - - - x 

vel 


Futurum. 

f. m. 
33X1. 

'331 33112. 
etc. 33' 3. 



pl. 1231 3. '331 3ian 

3171231 2. 11'331 1213,1 

iv - : t i v 

U13D3 1. 

i ” : 


vel 

313X 1. 
'31311 31312. 


Praeteritum convenit etiam cum iis, quorum prima est 1, 
fitque pro 331, 11231, 331, 1331; tertia deinde persona, tam 
singularis quam pluralis, habet etiam " vel gholem loco ", nempe 


331 vel 331 pro 331 et '331 vel 1231 pro '331 et 1231. 

Verbum Intensi vum analogum saepe est, ut 113 contundere , 
'iTl profanare , et 1,13 obtundere , crusta tegi ; sed saepius primam 
duplicat, eam literae geminatae interponendo (ut ^333 obtegere 

• • m m 

loco l|33, et w» revolvere loco et praecipue si Verba 

geminantia sint secundae, tertiae, vel quartae Conjugationis, ut 
KDKtt Intensi vum Verbi secundae XXD verrere, et rbrb tertiae 

.... T T 7 T T 

fatigari , et quartae VV& delectari , ludere , et denique 

yiyi ex VVI) illudere et 1JT1J7 ex 1117 solum esse. At plerumque 

tam Activum quam Passivum cum Intensivis sextae Conjugatio- 
nis convenire videntur. Nam, ut ex 31p sit Activum 301p, et 

Passivum DDlp, sic ex 313 fit Intensivum 3313, et ejus Passi- 
vum 33i3. 

Derivatum vix analogum observatur; Infinitivum habet ut 
plurimum 331, vel 331, et 331. Hinc 


Praeteritum 331 vel 

Imperativus. 

Futurum. 

f. 

m. 

f. 

m. 

f. 

m. 

,1231 

T |— " 

33,1 3. s. 

'331 

■ r* t 

331 s. 

•• T 


33X 1. 

- T 

11331 

11331 2. 

t • •: 

11'331 

T V * “S 

1331 pl. 

I- T 1 

'331 

.. T 

3312. 

- T 


'11331 1. 



331 

•• T 

33' 3. 

•• T 
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•13DH3. pl. 3DU. 

\n onbpn 2. laon 2. 

W 3 DH 1. nr 3 D n ‘ 13D 1 3. 

T ... . .. r 

Futuri T hic etiam, ut in simplici, compensari solet, sumiturque 
pro 3DX, 3DX; deinde, accentu ad primam translato, “ mutatur 

in ut irg obtegat te. Hujus Passivum Infinitivum habet 

3D1H, 3DT1 , et 3DH, et cum H paragogico H3pn, mutando 1 in 

t ghatuf. 


Prceteritum. Imperativus. Futurum. 


f. 

m. 

f. 

m. 

f. 

m. 

raDin 

T |- 

apn 3. 

“DDin 

* 1- 

xin s. 


3D1N 1. 

ni 

nisDin 2. 

T - 


et 

'ppin 

3pin 2. 


Yiispin i. 

'3pn 

3pn 

etc. 


et 


nrssin 

T 1 - 

i3pin P i. 

vel 


nDDn 

T| - : 

3pn 




3DN* 1. 


etc. 



'ion 

3DD 2. 


etc. 

Reciprocum paradigma sextae Conjugationis imitatur plerum- 
que; quae autem secundae, tertiae, et quartae Conjugationis sunt, 
plerumque de suo Intensivo formantur, ut VVVT^t) delectare se , 

nSnSrin fatigare se , HQilpriri se diu detinere . At nrKT opprimi, 

et iTD claudi , obtundi , paradigma sextae sequuntur. 

Atque ex his apparet, Verba haec Defectiva facile posse 
confundi, ita ut saepe hujusmodi Defectiva occurrant, de quibus 
dubites, num eorum thema sit secundae, vel tertiae, vel quintae, 
vel sextae Conjugationis; cujus rei causam hic paucis ostendam. 
Nam ea cognita haec vobis longe clariora fore credo. 

Omne Defectivorum genus li teram deficientem compensare 
solet, li teram secundam vel tertiam thematis geminando. Ex. 
gr. JCJ3 secundae Conjugationis est, et significat prmdari ; sed 

saepius N omittitur, ejusque loco duplicantur media, fitque H3 

vel PD. Sic etiam Verbum secundae Conjugationis H3I significat 

purum esse ; sed saepius loco H duplicantur media, fitque ^|3J, 
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unde fit, ut hoc Verbum jam tertiam Conjugationem, jam 

geminantia imitetur, ut nba et SpSp, DTl et TTTTI, et ut Verba 
geminantia Infinitivum tertiae etiam imitentur, ut iTIDI^ desolare 
pro Di vel DltT* DiDH calefieri pro DiDH vel Din, et sic alia. 
Sic etiam Verbum quintae DP significat cogitare , deliberare ; sed 
sublata 1 compensatur per Dpi, ut et DDPI vel Din pro Din' 
calefieri , et pl“l pro pTT spuere , etc. Unde fit ut Verba haec 
geminantia, quintam etiam Conjugationem imitentur. Sic Verba 
sextae tertiam thematis geminando; pro fit ^|3U f tegere , et 
pro DO liquefieri fit DpD vel DIO, et “13 ligavit fit T13. Et hinc 

fit, ut sextam etiam Conjugationem imitentur (qua de re vide 
etiam, quae Cap. 25. in fine notavimus), et vice versa illa haec 
geminantia, eorum praesertim Intensiva, quae etiam non raro 
primam thematis, ut haec geminantia solent, duplicant. Nam 
“113 Intensivum habet TT12 et "IS*!!).” Atque huc referenda etiam 

sunt Defectiva primae 3. Nam pro TXJ exsecrari fit "IPN male- 

• • * 

dicere , ut ex 3pJ pronunciare fit 33p , et ex ■»3 fit 7«, unde 

• • 

futuri tertia pluralis foeminina habet flrtSMI et TO/STI tinnient , 

et sic pro 3E0 fit DDE* desolare, et ad hunc modum alia ; unde 

fit, ut haec geminantia, et omnia Defectiva jam hanc, jam aliam 
Conjugationem imitentur: quod hic hujus linguae studiosos 
monere operae pretium duxi. Nam his notatis poterunt certa 
methodo, et absque haesitatione, omnia defectivorum Verborum 
themata investigare. 

CAP. XXXII. 

De Verbis Deponentibus, et de Verbis Quadratis, et obiter 
de compositione Verborum , Modorum, et Temporum. 

Deponentia duo vel tria tantum dantur simplicia, nempe 

JTbrJ jurare, DrfM pugnare, et forte etiam jyCO fultum esse. 

Dico expresse simplicia , nam intensiva, vel derivata, vel reci- 
proca nulla dantur, quae formam Passivi, et Activi significationem 
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habeant. Et ideo JDCJ jurare , derivatum habet ^3271 jurare 

facere , cujus tam significatio quam forma est Activa. 

Verba praeterea, quae pluribus quam tribus constant literis, 
plura numerantur, quam ego probare auderem; ut sunt IU’33 

pro UHis) expandens (vide Jobi 33. vs. 9.), et i"l33pT3^ pro 

JTIppT conculcabit eam (vide Psalm. cap. 80. vs. 14.), et *?3"13p 
pro "UHO cinctus , indutus (vide Paral. cap. 15. vs. antepenult.). 

Nam hoc ultimum formatum videtur ex nomine Chaldaeo JCi"V?3"13, 

r : - j - 

quod significat pallium , vel pileum colore rubeum , vel galli 
gallinacei cristam. Priora autem vitia exemplarium esse, mihi 
facile persuaderem. Nam non nisi semel occurrunt, nec ullum 
primitivum novimus, ex quo deriventur, et Verbum, quod 
communiter ea significatione usurpatur, videntur referre. 

Sed his conjecturis omissis, hoc in genere notemus, nulla * 
observari Verba, quae praeter characteristicas Verbi, Temporis, 
vel Personae plures quam tres literas habeant, nisi intensiva, 
quae ex Nomine aliquo substantivo vel adjectivo formantur 
(diximus enim supra Cap. 16., haec Verba tam ex Verbo 

simplici quam ex Nomine formari). Ex. gr. ex rnS*n tuba fit 

"12k2n tuba clangere , ut ex "lp"ipn diminutivum [sic] ex "1 OH fit 

"1D1DH lutulentus factus est. Sic ex flSTST diminutivum ex nsr 

“ : “ t; 9 tt ;• ▼ * 

pulchra , fit JjTSW pulchrior factus es. Quae ex monosyllabis 

formantur, intensiva geminantium, vel sextae Conjugationis 
imitantur, "lfTIj? parietem demoliri , quod formatur ex Tp paries , 

sicut ITTlT eradicare ex ITTI? radix. Qua de re vide Cap. 16. 

Sed de his satis. 

Superest, ut, quae ad Verborum Conjugationem spectant, 
absolvam, pauca de Compositis addam. Verba composita a 
Grammaticis vocantur illa, quae ex duobus Verbis diversae 
Conjugationis, vel ex duobus ejusdem thematis, vel quae ex 
Nomine, Participio, et Verbo componuntur; quibus praeterea 
addere solent alia, quae simul duos modos, vel duo tempora 
exprimunt. Ex. gr. quintae et sextae Conjugationis duo compo- 
sita reperiuntur, nempe VTbpnn, quod componitur ex 312^ 

• Broder. — Ed. Pr., Panlns: nonnulla. 
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sedere et 3W redire , alias deberet esse vel VOtftl ex vel 

Vfatfn ex 3ltf; alterum est rtWfJ; quod componitur ex 30 

et 3lB bene esse, quod aUas deberet esse vel ex vel 

rriaw ex ato. Primum duos sensus simul exprimit, et ambos 

indicare Propheta voluisse videtur; at secundum quoquo modo 
«imstur idem exprimit; ideoque non dubito, quin nobis aha 
qS* et sexte Conjugationis Verba ad hunc modum componere 

“ praeter h*c aha Grammatici notant partte 
partim exemplarium mendis decepti, ut (Jer. 22. . ■) q : |,. : 

quod putant compositum esse ex evellere et JjSPI adaptare, 
cum tamen 1 ante affixum in futuro non raro abundet. At 
(Jer. 15. vs. 10.) pro "jSbpj sane vitium festinantis 

Aalgini videtur. Et ad hunc modum, sed maxime ex inorantia, 
_]ura notant composita ex duobus ejusdem thematis Verbis; ex. 
jj. W dabit se expiandum, 1TDU dabunt se disciphnandum, et 

mnri aequalis foeta est, composita esse credunt ex Passivo 

simplici et reciproco; quia reciproci Passivum plane ignoraverunt, 

ut jam Cap. 21. ostendimus. Sic et 

enmnosita ex Participio et Praeterito absque ullo fundamento 
putant. Nam quisnam ipsos docuit Participium non powe u 
Praeteritum terminari, et pro TWV non posse dic, r$lV; at 
nmnnrn pro cnnnm (Ezech. cap. 8. vs. 16.) vitium sane 
festinantis calami 'videtur. Compositum denique ex Pnetento et 
Futuro notant VttOTI pro *3T|, nec vident, quod hujus Futurum 
n naraeoeicum ob additam syllabam in J"1 mutet, ut jam Cap. 

27. monuimus. Sed nolo ^ ... ... 

contra monere, ne de his multum sint solliciti. 

CAP. XXXIII. 

" De Nomine Participio. 

Participia Adjectiva sunt, quae actionem, vel omne quod 
Verbo significari solet, tanquam rei affectionem vel modum cum 
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relatione ad tempus exprimunt. Unde fit, ut tot Participiorum, 
quot Verborum dentur genera ; nempe simplicia, intensiva, 
derivata, et reciproca, eaque tam Activa quam Passiva. 

Formantur autem ex suis Verbis hoc modo. Nempe simplex 

tpS formulam etiam IpS habere, et Participium eam sibi vindi- 
care diximus. Est itaque Participii simplicis masculinum IpB 

et cum 1 paragogico HpiiJ, fcemininum iTlpi2, JTTjjiS) vel iTTpiS, 
et cum 1 paragogico VTipiS. Ex Passivo deinde lp_S2 fit mascu- 
linum et cum 1 paragogico ^p^J; fcemininum nip2U vel 

rnjm 

Ex Intensivo IpS fit masculinum "lp3p, fcemininum rnp£JQ 
vel iT|p£)0; et ex ejusdem Passivo IpS fit masculinum 
etc., vel "lp£3 , fcemininum JTTp£) vel iTlpS vel rnj?3 , etc. 

Sic ex derivato TpSJH fit masculinum TpSO , fcemininum 
HTpap ; et ex ejusdem Passivo "lp3H vel lp3TI fit masculinum 
ipSO vel ipSO , etc. 

Et denique ex reciproco lp2iTl fit masculinum lp5T)D, etc. 
Reciproci passivi nullum exstat Participium praeter 
vel (compensato n per dagesch) ; cujus characteristica 

il3 formam Activi, et Verbum formam Passivi habet contra 

communem hujus Verbi usum (de quo vide Cap. 21.), et ideo 
de eo nihil statuere audeo. . 

Participia praeterea simplicia, quae ex Verbis neutris for- I 
mantur, Infinitivi formulam IpS usurpare solent, ut JtT' dormiens , 1 

pDl adhaerens. etc. 

Participia deinde Passiva simplicia saepius ex suo Activo 
formantur, fitque ex lp3 (mutando gholem in 1) flp3 visitatus. 

Sed haec saepius in Adjectiva degenerant. 

Atque haec voco Participia, quatenus modum significant, quo , 
res aliqua in praesenti affecta consideratur. Verum haec ipsa 
non raro in pura Adjectiva rerum attributa significantia dege- 
nerant; ex. gr. “)£)iD Participium est, quod significat hominem 

numerantem , hoc est qui jam in numerando est occupatus , sed 
plerumque ut attributum absque ulla ad tempus relatione usur- j 
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patur, significatque hominem nui nfR»- 
nempe scribam. Sic Bflfc 8 si «ii/ * . ^ hahet Cerandi, 

f , occupatus, at plerumque !ttrib t ^ * Micando 

habet judicandi, hoc est homim^ qui officium 

ic Participium Passivum "1TQJ tdeef a P ud Latinos Judex. 

qum jam actu eligitur) S£ epi us ’ ° C est ’ homo v el res, 

^ Fei ° m nibus eligenda; • et est rei Priantis 

intensiva, et reliqua sa! £"-„ .« I ad hunc modum Particinia 

qam nuUam ad telp^fbe^t 2^ est - » Adjecti^ 
Px numero deinde Particminrn de generant. 

simplicia, quibus prmpositum est 0 ut ^ Cred ° 

I?*» W lingua; „ isi potius f ^ 
nt intensiva ef re hqua 2 > qUod ^plicia, 

posteri idem i„ simphci negLxerint ^ 8 habu erint, et q„ 0 d 
sunt ex simplici formata ; . vel forte Participia intensiva 
oarent Verbo* lfe c 2 l&SgLT ^ them ^ S 
p^VT* formantur. . genere, deque iis, q U8B ex 

Participia terti» «mi„. „ , D patl diximus. 

saepms pro - habent segol ut nSi <• . . 

num vel D negligit, ut nSj pro nn Sj i -a " ’ ° emim ' 

ghirek mutat, ut ,TTia f mitificans. ^ m “ ’ et ' in 

imitantur, mutati « veTnin ^ f0nnam "TO 

e ‘ manifestus ex Tbl N ^ ***** ^ *"**“* ex 
jusque Conjugationis Adjectiva' h, ° pu ® habe o omnia uniuscn- 

Qu* Ix rb vT’ 6X quibus foi^antur^ 1 restda. n0bare ’ quando- 
Verbi Y b,S .’ quoeum prima est’ W ^'mntur. 

“dem etiam "par/icTpium ’ cLb^?™' m” 

analogum fuerit, erit etiam 
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Activum simplex Praeteritum habet et Participium 

, utrumque scilicet analogum; et reciprocum 0*371 Praeteri- 
tum habet 0*3H , et Participium utrumque scilicet defec- 

tivum. Quae vero ex defectivis geminantium formantur, Activum 
simplex regulare habent 3313 ; at reliqua Praeteritum imitantur 
Verbi. Nempe ex Passivo simplici 333 fit masculinum 333, 
foemininum 71333 , et ex Intensivo 330 fit 33iOQ , et ex 331' 0 

T - T •• ; 7 - 

fit 33100, et sic ex derivati Paaeterito 3071 fit 300, et ex 
3pn fit 3310, et denique ex reciproco 33171071 fit 3317130. 
Caeterum flexio Participii ex singulari in pluralem communes 
Nominis sequitur regulas, de quibus vide Cap. 6. 


Reliqua desiderantur. 



